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Дорогі читачі нашого збірника!

В своїх руках Ви тримаєте другий 
номер Наукових Записок «Богословсько-
історичного науково-дослідного центру 
імені архімандрита Василія (Проніна)» (далі 
– БІНДЦ).

Пройшов ще один рік в нашому житті. 
Яким, з точки зору наукової роботи, він був 
для Мукачівської єпархії? 

Перш за все ми дякуємо Богу за все, що 
Він нам посилає. Серед багатьох Його мило-
стей до нас була і плідна різнобічна наукова 
робота. 

Великим досягненням 2011 року стало проведення за участі науковців 
з цілої України 10-11 вересня в стінах древнього Мукачівського монастиря 
Міжнародної науково-практичної конференції до 100-річчя з дня народ-
ження архімандрита Василія (Проніна) (08.09.1911-05.01.1997) «Архімандрит 
Василій (Пронін): наукова спадщина і духовний внесок у розвиток релігійної 
думки на Закарпатті».

В конференції взяли участь представники духовенства, наукові 
співробітники, педагоги, працівники архівів, музеїв, мистецтвознавці, 
журналісти, а також всі, хто займається науково-дослідною та пошуко- 
вою роботою з історії Православної Церкви.

Завдяки кропіткій науковій роботі побачив світ довгоочікуваний 
науково-дослідницький проект БІНДЦ – книга «Сповідники та подвижни-
ки Православної Церкви на Закарпатті в ХХ столітті».

Церковна монографія такого взірця і значення Мукачівською єпархією 
видана вперше. Всі архівні документи та матеріали висвітлюють маловідому 
сторінку з життя Православ’я на Закарпатті – репресії проти духовенства та 
життєвий опис відомих подвижників благочестя.

Наукова робота «Сповідники та подвижники Православної Церкви 
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на Закарпатті в ХХ столітті» є спільним науковим проектом Богословсько-
історичного науково-дослідного центру імені архімандрита Василія 
(Проніна) Мукачівської Православної єпархії та кафедри історії України 
ДВНЗ «УжНУ». Головою авторського колективу книги є Данилець Юрій, 
к.і.н., доктор філософії, доц. кафедри історії України УжНУ, директор 
БІНДЦ. 

Структурно книга поділяється на дві глави. Перша глава називається 
«Репресоване духовенство Православної Церкви на Закарпатті в XX ст.», 
друга – «Сповідники та подвижники Православної Церкви на Закарпатті 
в ХХ ст.».

У вступі до книги є такі слова: «Церковна історія Закарпатського краю 
насичена різноманітними подіями і фактами, однак багато залишається 
ще невідомого. Періоди угорської окупації, сталінського режиму та 
«хрущовської відлиги» назавжди залишилися б «terra inсognita», поховали 
б із собою всю правду про церковне минуле нашого краю. Проте завдяки 
збереженим архівним документам ми сьогодні заново відкриваємо колись 
приховані сторінки духовного життя нашого краю».

Рецензентами видання виступили: доктор історичних наук, професор 
Д.Д. Данилюк та доктор історичних наук, професор С.Д. Федака. 

Радіємо і від того, що не так давно, в жовтні 2012 року, ми презентували 
друге видання путівника «Православні монастирі Закарпаття». Книга була 
видана Видавничим відділом Української Православної Церкви з благосло-
вення Блаженнішого Володимира, Митрополита Київського і всієї України, 
Предстоятеля Української Православної Церкви.

Авторами видання стали Данилець Юрій, к.і.н., доктор філософії, доц. 
кафедри історії України УжНУ, директор БІНДЦ, та ієромонах Пімен (Ма-
цола), благочинний Грушівського монастиря.

У виданні-путівнику читачам представлена інформація про монастирі 
Закарпаття. Тут – короткий опис нині діючих монастирів, історія: дата засну-
вання, кількість насельників, ім'я настоятеля (намісника), храми, престольні 
свята і місцевошановані святині. Всі матеріали супроводжуються барвисти-
ми ілюстраціями і підписами до них.

Про сьогодення. Проект під назвою БІНДЦ не просто існує, але й 
динамічно прогресує. Це радує і додає оптимізму. Перший випуск «Запи-
сок» визвав позитивні відгуки серед науковців краю і за його межами. Це 
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зайвий раз говорить, що ми на правильному шляху. 
Всі без винятку наукові співробітники центру беруть жваву участь у 

різноманітних наукових заходах, де на відповідному рівні представляють 
Мукачівську єпархію. 

Науковими співробітниками активно опрацьовуються місцеві архіви, 
що дає змогу постійно публікуватися як в єпархіальних, так і в різноманітних 
українських та закордонних наукових журналах, збірниках тощо. 

Наукове завдання, над яким сьогодні працює БІНДЦ, – це збір та 
публікація матеріалів про керуючих архієреїв Мукачівської кафедри в XX 
столітті. Роботи ще багато, але ми йдемо лише вперед. 

Сподіваюся, що Наукові Записки БІНДЦ, які Ви тримаєте в руках, 
проллють Вам нове світло на невідомі сторінки з історії нашої єпархії.

Бажаю всім читачам «Записок», щоб ті знання, які ми отримуємо 
через будь-яку науку, робили нас ближчими до Бога, вірнішими Богу і 
відданішими Богу. 

Архієпископ Мукачівський і Ужгородський 
+ ФЕОДОР
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Михайло Алмашій, 

заслужений вчитель України

Отець Василій (Пронін) в моєму житті

Минуло багато років, а переді мною постійно стоїть жива фігура           
о. Василія (Проніна), людини, яка не тільки в історії Закарпаття, а в бага-
тьох фундаментальних світових науках (філософія, етнографія, лінгвістика, 
математика, теорія гравітації, археологія і інші прикладні науки) стано-
вить своєрідне та незвичайне явище. Його живі думки, проповіді, наукові 
праці, практичні дії, спосіб життя завжди прагнули до досконалості. Його 
наукові праці – це феномен інтересів і пізнань. Вільно володіючи різними 
науковими теоріями і гіпотезами, о. Василій формував наукову картину 
цілого світу і поєднував з християнським світоглядом.

Вперше я переступив поріг Мукачівського монастиря весною 1954 
року, коли завершував дипломну роботу на тему «Язык произведений А. 
Духновича» і мені знадобилися рукописні твори знаменитого закарпатсь-
кого Будителя. Вони тоді тут знаходились.

Про о.Проніна можна говорити дуже багато і нескінченно. У регла-
мент однієї конференції мабуть важко втиснути все життя і багатогалузеву 
діяльність нашого праведника. Я скажу коротко про те, який слід залишив 
Пронін у моєму житті.

Уже перше моє перебування в стінах монастиря відразу легко, 
приємно і не безслідно ударило по всьому моєму єству: по серцю, почут-
тях, по розуму. Тут панувала якась підвищена аура духовності. Один ви-
гляд келійної обстановки був більше схожий на робочий кабінет великого 
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вченого, академіка, ніж на монашеську келію. Багато книжок, складених 
у стовпчики, повний робочий столик з відкритими книгами для робо-
ти, друкарські машинки зі слов'янським і латинським шрифтами, висячі 
підсвічники із «вічним вогнем» біля ікони Ісуса, Богоматері і інших святих 
– все це по-своєму відбивалося на почуттях відвідувача келії...

Духовний світоч, святитель Чернечої Гори на очах мінявся у могут-
нього розумного велетня, який безперестанку читав, писав, «кльоцав» 
на друкарських машинках нові й нові статті, книги, розкривав правду 
історії, розсекречував тайни природи і людського життя. Живий портрет 
о. Василія асоціювався наразі із монахом-ученим Піменом – персонажем 
трагедії О. Пушкіна «Борис Годунов», який тільки-но завершує дуже важ-
ку свою працю і промовляє: «Еще одно последнее сказание, и летопись 
окончена моя». Але у наступні моменти переді мною був уже не Пімен, що 
збирається по багатьох роках нелегкого життя уходити із цього світу, а жи-
вий, реальний учений-енциклопедист із великою внутрішньою енергією, 
яка ховалася за довге волосся і довгу бороду отця. Після перших відвідань 
монастиря я став спостерігати, що у о. Василія велика жадоба говорити, 
спілкуватися із людьми інтелектуального способу життя. Йому хотілося 
багато розповідати про свої наукові відкриття, про свою дослідницьку 
роботу. Разом з тим він з великим інтересом слухав щось нове із науко-
вих проблем співбесідника. Із його розповідей я почув багато такого, що 
раніше для мене було взагалі невідомим і не дотикалося до моїх інтересів. 
Уже на самому початку нашого знайомства я дійшов до висновку, що до 
о. Василія не можна приходити непідготовленим, з пустою головою, тобто 
без конкретної продуманої програми.

Тому, щоб забезпечити собі добру перспективу для консультативних 
зустрічей із о. Василієм, я виробив собі відповідні правила.

Перше правило: Якщо іти до розумної людини, треба знати, навіщо 
ідеш, що тобі треба, яку думку залишиш про себе після відвідання, чи за-
хочуть тебе знову прийняти. Тому кожен раз перед відвіданням монастиря 
я нотував план розмови, записував коло питань, які мене цікавлять, яка 
література з цих питань у мене є, чого немає; виписував окремі думки вче-
них з питань, котрі мене цікавлять. Без такої підготовки до вченого можеш 
не іти, бо лише посоромившися.

Друге правило: До науки треба ставитися не по-дилетантськи, а 
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професійно, відповідально (не можна йти на наступну зустріч, не завер-
шивши попереднього питання).

Третє правило: У дискусії чи обговоренні питання доти не включайся 
в розмову, доки твій співрозмовник не закінчив свою думку (культура ве-
дення розмови чи дискусії).

Четверте правило: Літературу (книжки, журнали, газети), яку тобі 
дали для користування, треба повертати своєчасно, у назначений строк, ні 
на день пізніше, листи не загинати, книжка має мати такий вигляд, який 
вона мала при отримані.

П'яте правило: Закінчивши бесіду (зустріч), виходячи, подякувати за 
проведений час, спитати, чи можна навідатися ще раз і коли. Цих пра-
вил, ще студентських, я дотримуюся дотепер. Інколи мені дуже дивно, 
що між високо вченими людьми є такі, які не дотримуються цих правил. 
Трапляється багато випадків, коли люди приходять на п'ять хвилин, а ви-
ходячи через три години, або візьмуть книжку, і не повертають її ніколи.

Контактування із о. Проніним – то ціла школа життя, свого роду 
університет. За сорок років активного живого спілкування я взяв для себе у 
о. Проніна деякі інші уроки.

Урок етики: Вже з першого моменту зустрічі, коли відчуваєш на 
собі добрі очі, сповнені доброзичливості, тепла, посмішки на обличчі 
і відповідь «Слава на віки Богу Сятому» на моє «Слава Ісусу Христу», 
відчуваєш, що ти тут не зайвий, тебе чекали у маленькій науковій монашій 
келії о. Василія, а розставлені на столі книги і різноманітна література 
ніби теж чекали на тебе. Атмосфера доброти, щирості, доброзичливості, 
готовності допомогти, порадитися, обміркувати інтересні наукові пробле-
ми – така благоприємна аура відлунювалася від усього келійного інтер'єру 
в присутності о. Василія, про яку можна сказати простими зрозумілими 
словами: радість зустрічі. Коли наші думки у чомусь не повністю сходили-
ся, о. Василій ніколи не відкидав вашу думку і не нав'язував свою позицію, 
а висловлювався приблизно так: «Вы может лучше разбираетесь в этом во-
просе, но мне кажется, может бьіть и такое решение» (в розмові на наукові 
теми о. Василій користувався російською мовою). Іноді висловлювався так: 
«Я, возможно, по-дилетантськи рассуждаю, но...» - Я тоді добре відчував, 
що його «дилетантство» було нічим іншим, як висока тактовність і наукова 
скромність. Куди мені було тоді рівнятися із таким велетнем науки!
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Урок почуття міри: Людина мусить відчувати, як довго затримуватись 
на прийомі, завжди думати, чи продуктивно використовується час, чи не 
перевтомлює співбесідника зайвими питаннями, нав'язуванням власних 
думок. Тут має точно спрацьовувати барометр совісті, пристойності. Тому 
я часто звертався до о. Василія із такою ремаркою: «Отец Василий, воз-
можно мы продолжим беседу в следующий раз, у вас ведь много своих 
неотложных дел». Як правило, на це слідувала відповідь: «Нет, нет, что вы, 
доведем дело до конца. Мне самому интересно». Бувало і таке, коли наші 
розмови тривали 3-5 годин, і тоді ми вже разом обідали. Сестри-монашки 
по регламенту приносили їжу в келію – дві порції, бо знали, що я там, а у 
о. Василія було таке правило: хто затримався до обіду, той мусів обідати 
разом з господарем.

Урок відповідальності перед наукою, перед собою та перед людьми 
за поступки і за слова. Тільки свята правда, об'єктивність, ніякого домис-
лу, фальсифікації чи викривлення наукових даних. В пошуках правди 
учив користуватися методом глибокого аналізу, роздумами, достовірною 
бібліографією. Ніколи не критикував комуністичну владу, хоч вона при-
несла йому багато прикрощів, погроз закрити монастир, але Бог допо-
магав йому безконфліктно вирішувати найважчі проблеми, випадки 
провокацій і ... навіть терористичних актів.

Був такий випадок, коли під час Святої Служби на священика-
духовника о. Михайла був напад: двоє у цивільному заднім ходом зайш-
ли в алтарь и важким залізним предметом розбили йому голову. Служ-
ба перервалася. Добре, що монашки швидко побачили лежачого у крові 
священика, викликали швидку допомогу і бідного о. Михайла, що стікав 
кров'ю, відвезли в лікарню, і так спасли йому життя. Отець Василій про це 
нікому не говорив, не викликав міліцію, бо знав, інтуїція йому підказувала, 
що все виясниться само собою за принципом «на злодію шапка горить». 
Через деякий час прийшли ті, на котрих «шапка горіла», цікавитися, що 
сталося з о. Михайлом і чому ніхто не заявляв у органи безпеки про терор. 
Тут коментарі зайві.

Найголовніший урок – урок високої духовності. Все переговорене, 
пережите і почуте у бесідах із о. Василієм - то не були словесні уроки. То 
був стан душі отця, із якої відлунювалася божественна стихія і вселялася в 
твою душу. Сама постать отця, мудрі очі, спокійний тон розмови, обста-
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новка келійного інтер'єру, божественні і світські книги – усе це дивилося на 
тебе іншими очами, говорило іншим голосом, не таким, яким ми звикли 
чути у світській атмосфері. Тут я тримав в руках, переликував і читав кни-
ги віддалених епох. Перший раз я дізнався про головні церковні таїнства, 
читав монастирські статути. Знаючи моє положення і мій статус «радянсь-
кого учителя», о. Василій ніколи не говорив про атеїзм, про світогляд 
інтелігенції, про шкільне виховання дітей, не прагнув перевиховувати мене 
чи повчати, як виховувати дітей. Все це виходило десь із глибини і ставало 
зрозумілим. Із цієї атмосфери зовсім з іншим душевним станом я виходив 
із монастиря і ставив перед собою запитання: «Що робиться зі мною? Як 
я поводжуся у цьому земному світі? Чи я грішний чоловік? Чи казати лю-
дям, що я відвідую монастир? І потрібно зізнатися, що у школі ні з ким не 
ділився своїми думками про монастир, про моє знайомство із о. Василієм, 
бо знав, що мої «друзі-партійці» нароблять із того велику біду.

Чи я такий вже по натурі, чи по-домашньому вихованню, чи під бла-
готворним впливом отця Василія у моїй душі все перевернулося. Ніхто 
з навколишніх цього не помічав, а я бачив себе іншою людиною. Моя 
еволюція в сторону християнської моралі йшла, як музиканти кажуть, на 
крещендо (сrеsсеndo). Таким себе бачу й зараз. Від мене ніхто не постраж-
дав (від інших мені приходилось пережити немало неприємних хвилин), 
ніколи і нікого не образив ні словом, ні ділом (мене ображали, ображають 
і тепер), нікого не зрадив (мене зраджували), ніколи не тягнувся до чужих 
грошей, доноси ні на кого не робив (на мене доносили), ніколи не нагово-
рював щось недобре на інших (на мене наговорювали).

Отже, мені хочеться подякувати перед святим гробом о. Василію за 
ту школу життя, яку я одержав від нього впродовж сорока років нашого 
знайомства і спілкування. Він для мене зразок Божого Чоловіка.



16 Наукові записки БІНДЦ

Протоиерей Александр Гук, 

кандидат богословия, 
научный сотрудник БИНИЦ

Парадигма архимандрита Василия (Пронина)

Из классического эллинского пространства пришло к нам определе-
ние «парадигма». Оно многозначно, но в наиболее высоком смысле указы-
вает на эпохальное творческое достижение в какой-то из областей челове-
ческой деятельности. Поэтому когда речь идет о парадигмах Платона или 
Аристотеля, то становится понятным, насколько это достоинство имеет 
исключительное значение, поскольку истинно великим принадлежат па-
радигмы как классические образцы совершенства своего вклада в сокро-
вищницу достижений человеческого духа.

Платона и Аристотеля знают все, ибо их парадигмы являются не-
превзойденной классикой построения универсальной целостной системы 
восприятия и постижения бытия.

И в истории Церкви имеются подлинные образцы совершенства. И 
здесь присутствует платоновско-аристотелевская универсальность, свиде-
тельствующая о том, что всеобъемлющие философские парадигмы Пла-
тона и Аристотеля, как высшие достижения человеческого любомудрия, 
получили свое отражение и в богословско-церковном пространстве. В 
церковном контексте такая универсальность имеет достоинство вселенско-
сти, кафоличности.

Особенностью церковной универсальности в постижении бытия сле-
дует полагать гармоническое сочетание в единой целостности Божествен-
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ного и человеческого, в котором Божественное Откровение соединяет в 
себе непротиворечиво сверхъестественное и естественное.

Такое идеальное сочетание двух составляющих достигло своей ак-
туализации в творческих свершениях вселенских учителей и отцов 
Церкви. Они представили свои парадигмы, соизмеримые по значению 
с платоновско-аристотелевскими, но уже в ином измерении, в котором 
человеческое устремляется к Божественному и таким образом достигает 
предельно возможного осуществления.

Сверхъестественное как Слово Божие и естественное как гармония 
сотворенного мира в парадигмах вселенских отцов Церкви имеют наивыс-
шее выражение, ставшее непревзойденным образцом для всех последую-
щих времен.

Как примеры такой христианской классики представляются есте-
ственнонаучные обобщения св. Василия Великого, безукоризненные дог-
матические выводы св. Григория Богослова, философские проникновения 
св. Григория Нисского, всеобъемлющие метафизические выкладки блаж. 
Августина Гиппонийского.

Поэтому исключительное достижение заключается в том, чтобы в цер-
ковном смысле утверждать эту вселенскую традицию, воплощать ее в контек-
сте своего времени, осуществляя Божественное Откровение в жизни Церкви 
как целостное и всеобъемлющее. Отцу Василию пришлось исполнить свое 
призвание в эпоху «разбрасывания камней», когда полнота церковного 
свидетельства не была востребована. Невзирая на это, он стал подлинным 
последователем вселенской церковной традиции, утверждая ее во всех про-
явлениях своих творческих дарований. Он обладал удивительной харизмой 
церковной универсальности. К чему бы не приобщалось его творческое про-
никновение – все одушевлялось вселенским содержанием. В его творческих 
свершениях духовное и физическое обретали всеохватывающее единство, 
свидетельствуя о возрождении целостного христианского мировоззрения.

Библиотека Свято-Николаевского Мукачевского монастыря вос-
прянула от забвения и ожила в многоголосии своего исторического со-
держания. Чернецкая гора, представляя естественное геологическое об-
разование, заговорила своими археологическими артефактами, словно 
приобщилась к человеческой вселенной с ее неисчерпаемым многообра-
зием развертывания многогранности бытия в его универсальном смысле.
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В духе творческой высоты вселенских отцов Церкви о. Василий на 
острие научных знаний своего времени. Фундаментальное научное по-
нятие гравитационности он обобщает до духовно-физического единства 
как вселенской гармонии, источником которой является Премудрость Бо-
жия.

Во время «разбрасывания камней» Церковь намеревались ограни-
чить маргинальным пространством. Нечто уже было в языческой древно-
сти, когда христианскую веру полагали религией невежественных низших 
слоев общества.

И в этом отношении о. Василий засвидетельствовал о непрерывности 
вселенской традиции Церкви Христовой, ибо после времени «разбрасыва-
ния камней» наступает время «собирания».

Мы стали очевидцами такого собирания, поставившего вопрос и от-
носительно актуализации парадигмы вселенскости архимандрита Васи-
лия (Пронина). И его творческие свершения пребывали какое-то время в 
тени забвения, ожидая востребованности. По Промыслу Божию такая вос-
требованность должна была наступить. Поэтому особое признание нужно 
выразить тем, кто эту востребованность сейчас и осуществляет. Нужно от-
метить, что выполняется она на очень высоком уровне, поскольку творче-
ское наследие о. Василия систематизировано, научно проанализировано и 
актуализировано в виде книг, статей, фильмов и всех доступных современ-
ных средств сохранения и распространения трудов о. Василия. Отрадно, 
что такая возможность имеется, вселяя надежду на то, что и наше время 
под знаком парадигмы архимандрита Василия (Пронина) в состоянии 
приобщиться к вселенскому наследию и неисчерпаемому содержанию 
христианского вероучения. 
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Юрій Данилець, 

кандидат історичних наук, доцент кафедри 
історії України ДВНЗ «УжНУ», директор БІНДЦ

Антиправославні Мараморош-Сиготські 
судові процеси на сторінках Санкт-Петербурзьких 

«Церковныхъ Вђдомостей»

Багатовікова історія Закарпаття пов'язана з поневоленням з боку 
сильних сусідніх держав, зокрема Угорського королівства. Зрозуміло, що 
угорська влада обмежувала права місцевого населення, в першу чергу до-
водиться говорити про економічну і церковну політику Будапешта. Право-
славний рух на Закарпатті, що відродився у перших роках ХХ ст., характе-
ризувався хаотичністю та багатогранністю. Він мав під собою як релігійну, 
так і соціально-економічну та національну основи. Перехід у православ’я 
був спровокований самим греко-католицьким духовенством, котре не до-
тримувалося канонічних та моральних принципів, намагалося викори-
стовувати свою посаду задля наживи та збагачення. Крім того, православ-
ному рухові сприяло важке матеріальне становище селян, що постійно 
погіршувалося. Угорська влада не дотримувалася законодавства, яке до-
зволяло зміну релігії: ці норми лише декларувалися. Офіційне листування 
вищого керівництва Мукачівської греко-католицької єпархії з угорськими 
урядовими керівниками різних рівнів засвідчує той факт, що духовна влада 
вбачала в поширенні православ’я порушення своїх матеріальних інтересів. 
З цією метою православ’ю надавалося політичного та проросійського за-
барвлення, бо лише у такому ракурсі цей рух можна було вважати анти-
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державним, тобто таким, який потребує жорстокого придушення. Гово-
рити про політичну агітацію проти угорської держави у 1901-1906 рр. не 
доводиться, бо прагнення частини українських закарпатців сповідувати 
ту саму релігію, що й їх брати на Сході, не могло бути злочином проти 
угорського народу, а закономірним явищем розвитку суспільства, яке на-
магалося зберегти себе від тотальної мадяризації та латинізації.

Напередодні Першої світової війни відбулося значне географічне 
розширення православного руху. Релігійна боротьба пронизала всі сфери 
суспільства: школу, церкву, урядові кола. Керівництво Мукачівської греко-
католицької єпархії не хотіло йти на поступки селянам, які вимагали заміни 
священиків та зниження церковних податків. Воно звернулося до уряду, 
щоб силою придушити православний рух. Судовий процес в Мараморош-
Сиготі у 1913-1914 рр. показав світовій громадськості, що в Угорщині органи 
влади діють за допомогою провокаторів та підкуплених свідків і не дотри-
муються законодавства про релігію. Вдалий захист, який проводили адво-
кати, показав, що угорська влада, не маючи змоги засудити православних 
за вихід з унії, безпідставно інкримінувала їм державну зраду. Вирок суду 
свідчив про поразку судової системи імперії та її кризу. Методи слідства 
шокували широкий загал та зацікавили чимало європейських періодичних 
видань, котрі об’єктивно оцінювали православний рух. Посилення тиску 
угорської адміністрації спричинила також складна міжнародна ситуація 
напередодні та в роки Першої світової війни. Проросійські симпатії, що 
проявлялися як наслідок соціально-економічного зубожіння місцевого 
населення та незадоволення греко-католицьким духовенством, лякали 
угорську владу. Слід відзначити, що православний рух в Угорській Русі 
розвивався у тісному зв’язку з православ’ям на інших українських землях, 
зокрема у Галичині та на Лемківщині, де австрійська адміністрація прово-
дила аналогічну боротьбу з православними.

Як вже вказувалося, православний рух у Верхній Угорщині 
цікавив дописувачів багатьох періодичних видань. У даній доповіді ми 
проаналізуємо лише одне із таких видань – офіційний орган Святійшого 
Синоду Руської Православної Церкви – журнал «Церковные Вђдомости», 
а точніше його неофіційну частину «Прибавления к Церковнымъ 
Вђдомостям». 
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«Церковные Вђдомости» – тижневик, що видавався з 1888 по 1917 рр .1 

Офіційна частина журналу носила службовий характер і містила урядові 
розпорядження, укази, розпорядження Синоду, звіти обер-прокурора, 
повідомлення про нагороди. Неофіційна частина видання «Прибавле-
ния» являє собою поєднання елементів різних типів видань: науково-
богословський, духовно-повчальний, місіонерський. Крім того, аналіз 
змісту тижневика показує, що в певні періоди «Церковные Вђдомости» 
обговорювали і гострі суспільно-політичні питання. Матеріали 1905-
1914 рр. жваво зачіпали гострі проблеми російської дійсності. Втра-
чаючи владу в державі, Церква позбавлялася серйозних важелів впли-
ву на простий народ, авторитет її падав, в народному середовищі з 
популяризацією соціалістичних ідей зростала недовіра до інституту 
православ'я. Необхідність реформування Церкви розуміло все духовен-
ство, від парафіяльних священиків до архієрейських чинів2. 

Зокрема нашу увагу привернули п’ять публікацій у названому 
виданні, які достатньою мірою характеризують причини відродження 
православного руху, хід та наслідки Мараморош-Сиготських процесів. 
Статті підписані криптонімами: А.С. та С.Т. 

Вказуючи на причини православного руху в Угорщині автор публікації 
в 16 числі за 1904 р. вказував, що «русские епископы, народные учителя и 
священники являются самыми деятельными помощниками правитель-
ства в деле мадяризации угрорусов»3. Критикуючи проугорський елемент 
на Закарпатті дописувач наголошував на тому, що угорці «на много мило-
стивее и снисходительнее относятся к русскому народу, чем мадяроны»4. 
Разом з тим, журналіст відзначив окремі винятки серед тодішнього духо-
венства Мукачівської греко-католицької єпархії (Є. Фенцик, І. Сільвай). Од-
ним із головних протестів проти мадяризації було, на думку автора статті, 
переселення русинів у інші країни, зокрема за океан.  Крім політичного 
аспекту був присутній також і соціально економічний. У №40 «Прибавле-
ний» за 1914 р. знаходимо наступне твердження: «Помимо высокой платы 
за требы, крестьянин обязан платить «приходнику» сено, дрова, хлеб, ка-

1 Церковные Вђдомости // Энциклопедия Брокгауза Ф.А. и Ефрона И.А. // http://www.brocgaus.ru/
text/109/438.htm
2 Тимофеева Е. «Церковные ведомости» (1888-1918). История издания. – М., 2007.
3 Изъ Угророссіи // Прибавленія къ Церковнымъ Ведомостямъ. – 1904. – №16. – С. 594.
4 Там само. – С. 595.
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пусту, яйца. Все это составляет так называемую «коблину», часто отдавае-
мую священником в аренду еврею, который умеет выжать все, что только 
можно. Прежде крестьянин был обязан доставить священнику воз дров, 
воз сена, меру овса или кукурузу и отработать два дня в год. Ныне (1914р. 
– Ю.Д.) он должен выплатить это деньгами по рыночной цене. Власти 
обязаны взыскать эти подати согласно указаниям священника, которые 
принимаются без проверки. Помимо того крестьянин обязан платить по 
высокой таксе требы. Священник отбирает последнюю пару волов или ко-
рову, составляя первый пункт завещания в свою пользу в уплату за погре-
бение… В Пасху священник получает по одному хлебу с души и продает 
их целыми возами еврею или отдает своим свиньям»5.   

У статті виділено три центри православного руху (Бехеров, Великі 
Лучки, Іза) та вказано, що угорський режим у 1904 р. жорстоко придушив 
ці намагання населення повернутися до віри предків за допомогою судо-
вих процесів. 

Наступні чотири статті вийшли в «Прибавлениях» в 1914 р. та були 
присвячені безпосередньо судовому процесу проти православних в 
Мараморош-Сиготі. Треба відзначити, що автор статті дав високу оцінку 
діяльності преподобного Алексія (Кабалюка). «Он сделался как бы апо-
столом Угорской Руси, повсюду проповедуя православие и удовлетворяя 
духовныя нужды новобращенных… Часто ему приходилось совершать 
лишь общую исповедь, так как стечение исповедников было таково, что 
исповедывать каждого в отдельности не было никакой возможности»6. 
Чітко визначено в статті роль провокатора Арнольда Дулішковича, який 
вбився в довір’я до графа Володимира Бобринського в Росії, а потім через 
нього зійшовся з онуками Адольфа Добрянського – Олексієм, Романом та 
Юрієм Геровськими в Чернівцях. Зібравши необхідні докази, Дулішкович 
повернувся в Угорщину і передав всі матеріали прокуратурі, яка розпоча-
ла готувати судовий процес. 

Важливою подією в історії Мараморош-Сиготського процесу був 
приїзд з Петербурга графа Володимира Бобринського. 3 лютого 1914 р 
він у супроводі думських послів Балашова і Дмітрієва приїхав до Буда-
5 Православие и уния в Угорской Руси // Прибавленія къ Церковнымъ Ведомостямъ. – 1914. – №40. – 
С. 1728.
6 Православие под австро-венгерским судом // Прибавленія къ Церковнымъ Ведомостямъ. – 1914. – 
№23. – С. 1044.
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пешту. Наступного дня у Мараморош-Сиготі Володимир Бобринський 
виявив бажання свідчити на російській мові, для того щоб його могли 
розуміти підсудні. Але голова суду Аврелій Товт не задовольнив його про-
хання, мотивуючи відмову тим, що судовий перекладач Медведецький 
погано володіє російською мовою. Під час слухання прокурор поставив 
графу ряд питань, які мали безглуздий та провокаційний характер. Во-
лодимир Бобринський повідомив, що він є головою «Галицько-Руського 
товариства» в Петербурзі, завданням якого є боротьба проти польських 
та українських впливів у Галичині й Буковині. Він заперечив тезу, що това-
риство фінансувало паломницькі поїздки угрорусів до Росії та проводило 
політичну агітацію в Угорщині7. 

Знаходимо в статті також опис нелюдських тортур, які застосовува-
лися угорською поліцією та шпіками до закарпатських православних. «В 
тюрьме арестованных били прикладами, плетьми и ногами до потери со-
знания, заставляя давать желательные для следствия ответы. Несколько 
подсудимых сошли с ума»8. Російського журналіста дивувала сама суть 
звинувачення: «Судя по грозному характеру обвинения, казалось бы, эти-
ми доказательствами должны явиться взрывчатые вещества, оружие вся-
кого рода. Ничего подобного! На столе лежит куча богослужебных книг 
киевского издания, св.икон, вывезенных обвиняемыми из разных русских 
монастырей и конфискованных у подсудимых»9. Важливі відомості «При-
бавления» подають про сам вирок, який вразив світову громадськість. 
Найбільше покарання отримав о. Алексій (Кабалюк), котрий, повернув-
шись з США, добровільно з’явився до суду. Його засудили на 4 з полови-
ною роки та штрафу 100 крон. Разом з ним незаслужену кару понесли 31 
селянин (в тому числі і три жінки)10.

Таким чином, аналізуючи неофіційну частину «Церковныхъ 
Вђдомостей» журнал «Прибавления…», можна стверджувати, що 
Мараморош-Сиготські процеси 1903-1904 і 1913-1914 рр. не зупинили пра-
вославний рух, а навпаки – показали православних як мучеників за віру 
та викликали до них співчуття. Після другого Мараморош-Сиготського 

7 Православие и уния в Угорской Руси // Прибавленія къ Церковнымъ Ведомостямъ. – 1914. – №42. – 
С. 1799.
8 Там само. – С. 1044.
9 Там само. – С. 1799.
10 Там само. – С. 1045.
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процесу географія православного руху значно розширилася. Слід зазна-
чити, що православний рух серед угорських русинів не був відособленим 
явищем, характерним лише для Закарпаття. До православ’я на початку 
ХХ ст. перейшло також ряд сіл у Галичині, на Лемківщині та декілька ру-
мунських сіл у Мараморощині. Характерними рисами першого періоду в 
історії православної церкви на Закарпатті у першій половині ХХ ст. була 
недостатня кількість православного духовенства та відсутність координую-
чого центру православного руху.
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сотрудник Центра украинистики и белорусистики 
Московского государственного университета

Восприятие этноязыковых особенностей русинов из 
Австро-Венгрии русским православным духовенством 

в Северной Америке (конец ХIX – начало ХХ вв.)

Несмотря на очевидную этноязыковую и конфессиональную (по 
крайней мере, обрядовую) близость восточнославянского населения по 
обе стороны российско-австрийской границы, еще в конце XIX в. пода-
вляющее большинство жителей империи Романовых, в т.ч. малоросов, не 
имело никакого понятия о Галиции, Буковине, Угорской Руси и их   оби-
тателях.  В лучшем случае, это были крайне размытые представления, 
основанные на обрывочных сведениях. Так, например, живо интересовав-
шийся судьбами австро-венгерских русинов1 М.П. Драгоманов (1841–1895) 
отмечал: «Серед звичайних російських громадян усяких напрямків панує 
повнісінький індиферентизм до Галичини. Не всі навіть знають, що там  
живуть «русские», чи русини, «малороссы», а хто й зна, то якось не пам’ята 

1 Следует обратить внимание, что этноним «русины» и производные от него в рамках настоящего очер-
ка используются для обозначения коренного восточнославянского населения всех австро-венгерских 
провинций, в которых оно проживало. Таким образом, указанное значение не совпадает с тем, кото-
рое наиболее распространено в наши дни и связано с современным русинским этнонациональным 
движением. Нужно отметить, что данный этноним используется нами лишь как историографический 
terminus technicus, берущий свое начало в публицистических и научных публикациях интересующего 
нас и предшествующих ему периодов. В реальной жизни далеко не все из восточнославянских урожен-
цев Галиции, Буковины и Угорской Руси использовали его в качестве самоназвания. Поскольку в от-
дельных регионах Российской империи (например, на Холмщине) в конце XIX – в начале ХХ вв. тоже 
бытовало название «русин», необходимо оговориться, что использование в очерке этого этнонима без 
уточняющих прилагательных автоматически означает исключительно русинов из Австро-Венгрии.
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того»2. Спустя несколько десятилетий после Драгоманова с его мнени-
ем согласился в своей статье «Що знали на Полтавщині про Галичину у 
80–90-х рр. XIX в.» В.В. Дорошенко (1879–1963): «Народ, очевидно, нічого 
не знав, а інтелігенція мала неясне поняття про Галичину як край, насе-
лений слов'янським племенем «русинов», ніби споріднених із «русским» 
народом великого російського царства, але що це за плем'я, – 99 % «мало-
росов» знало стільки ж, що й пересічний москаль…»3. Объяснялась такая 
ситуация отсутствием в то время у широких масс россиян модерных эт-
нонациональных идентичностей. Неотъемлемой частью последних явля-
ются ментальные карты, которые конкретизируют представления о гра-
ницах своего народа. Такие карты (с уже введенными туда провинциями 
Австро-Венгрии с русинским населением) через соответствующие иден-
тичности начали получать повсеместное, а не элитарное распространение 
только в первой половине XX в.: в случае общерусского национализма, по-
видимому, в годы Первой мировой войны, в случае национализма укра-
инского – при присоединении Восточной Галиции, Северной Буковины           
и Закарпатья к СССР.

Однако вне прямой зависимости от этнонациональных процессов в 
Центральной и Восточной Европе период конца XIX – начала ХХ вв. был 
ознаменован всплеском непосредственных контактов между россиянами  
и русинами вдали от родины, а именно в Северной Америке. Учитывая 
низкую степень осведомленности большинства российских подданных о 
русинах, изучение данных контактов приобретает особый интерес. В рам-
ках настоящего очерка предпринята попытка на основе доступных источ-
ников проанализировать лишь один из аспектов указанных американских 
встреч – восприятие этноязыковых особенностей русинов из Австро-
Венгрии русским православным духовенством.

Основными источниками для нас явились публикации в заокеанской 
и отечественной русскоязычной печати, в т.ч. статьи, лекции, дневники, 
путевые заметки, воспоминания, письма и служебные отчеты, принадле-
жащие перу находившихся в Северной Америке русских священнослужи-

2 [Драгоманов М.П.] Австро-руські спомини (1867–1877) // Драгоманов М.П. Літературно-публіцистичні 
праці у двох томах. - Київ, 1970. - Т. II. - C. 228.
3 Дорошенко В. Що знали на Полтавщині про Галичину у 80–90-х рр. XIX в. // Наша Батьківщина. 
- 1937. - № 9. - С. 197. Цит. по: Райківський І.Я. Взаємини галицьких і наддніпрянських діячів у 
1830–1840-х рр. // Український історичний журнал. 2009. № 1. С. 50.
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телей и содержащие упоминания о русинах. Львиную долю проанализи-
рованных текстов составили материалы «Американского Православного 
Вестника» – официального печатного органа Православной церкви, изда-
вавшегося в Нью-Йорке4. При этом следует подчеркнуть, что сами авторы 
источников не составляли единого целого, по крайней мере, в том же эт-
ноязыковом отношении. Разнились также степень образованности и вре-
мя пребывания этих священнослужителей в Америке. Поэтому неудиви-
тельно, что оценки, высказанные ими, иногда противоречивы. Указанное 
обстоятельство является причиной нашего специального интереса к поис-
ку закономерностей в восприятии русинских этноязыковых особенностей 
представителями различных слоев духовенства.

Отдельно отметим, что мы сознательно не сужали круг авторов источ-
ников до лиц исключительно великорусского (т.е. русского в современном 
смысле слова) происхождения. Общеизвестно, что русская культура и осо-
бенно русский язык традиционно были достоянием широкой аудитории, 
включавшей далеко не только тех, кто мог претендовать на них по праву 
рождения. Что же касается конкретно тогдашних малоросов и белорусов, 
для них (причем особенно для их клерикальных кругов) была актуальна 
концепция большой русской нации5. Поэтому, говоря об интересующем 
нас периоде, выделение невеликорусских восточных славян с русским са-
мосознанием из широкой русской общности представляется более чем 
искусственным6. Примечателен и тот факт, что считавшее себя русскими 

4 Об «Американском Православном вестнике» (далее – АПВ) см.: Андреев Г.Л. Христианская перио-
дическая печать на русском языке 1801–1917 гг. Библиографический указатель. - New York, - 1998. 
С. 1–2; Троицкий А., свящ. «Американский православный вестник» // Православная энциклопедия 
(далее –ПЭ). - Т. II. - М., 2001.
5 Подробнее см.: Миллер А.И. «Украинский вопрос» в политике властей и русском общественном 
мнении (вторая половина XIX в.) - СПб., 2000. - С. 31–41; Горизонтов Л.Е. «Большая русская нация» 
в имперской и региональной стратегии самодержавия // Пространство власти: Исторический опыт 
России и вызовы современности. - М., 2001.
6 Отметим, что в историографии наметилась тенденция брать этноним «русские», если он понимается 
расширительно, как совокупность великороссов, малороссов и белорусов, в кавычки. Однако, приняв 
подобную методику, во многих конкретных случаях становится совершенно неясным, нужно такое 
выделение или нет. К тому же в работах по истории эмиграции в США и Канаду «русскими» (в кавыч-
ках) часто называются не только и не столько вместе взятые восточные славяне, сколько прибывшие из 
Российской империи представители других этносов. Поэтому во избежание путаницы и постоянного 
перечисления в скобках подразумевающихся слагаемых, этноним «русские» (без кавычек) и связан-
ные с ним прилагательные используется нами далее именно в указанном архаичном значении. При 
этом для удобства изложения мы без особой на то надобности не называем русскими русинов (о кон-
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православное духовенство в Северной Америке в значительной, если не 
подавляющей части, происходило как раз с юго-западных, этнически ма-
лорусских окраин Российской империи7. В данной связи очень важно по 
возможности выявить понимание разными священнослужителями самой 
русскости, критерии которой, как известно, могли заметно варьироваться, в 
т.ч. вследствие изначальных свойств и жизненного опыта конкретного инди-
видуума. Таким образом, восприятие этноязыковых особенностей русинов 
в каком-то смысле является дополнительным индикатором для уточнения 
содержания и границ русскости в течение интересующего нас периода.

* * *
Как известно, последние десятилетия XIX и первые десятилетия ХХ вв. 

были ознаменованы массовой трудовой миграцией населения из Австро-
Венгрии на американский континент. Среди временно или навсегда по-
кидавших Габсбургскую монархию далеко не последнее место занимали 
русины. Так, по мнению исследователей, общее количество русинов в США 
накануне Первой мировой войны могло достигать 500 и более тысяч8. В со-
седней Канаде их численность составляла тогда порядка 150–160 тысяч9.

Приблизительно в тот же период набирала обороты эмиграция из Рос-
сийской империи. Правда, она носила преимущественно инородческий – ев-
рейский, польский, литовский, финский, немецкий – характер. С 1820 по 1917 
годы из России в США прибыло не менее 3,3 миллионов человек (без учета 
повторных въездов и реэмиграции)10. При этом русские составляли к 1899–
1913 годам, когда их количество среди эмигрантов стало ощутимее, лишь 
7 % от общего числа въезжавших в Штаты российских подданных. Всего за 
указанные полтора десятилетия в страну было впущено 165 тысяч русских11. 

венциальном значении последнего этнонима см. сноску 1).
7 Бачинський Ю. Українська імміграція в Сполучених Штатах Америки - 2-е вид. - Київ, 1994. - С. 184, 
277; Григорьев Д., протоиерей. От древнего Валаама до Нового Света. Русская Православная Миссия 
в Северной Америке. - М., 2007. С. 67.
8 Трощинський В.П., Шевченко А.А. Українці в світі. - Київ, 1999. - С. 50. Справедливости ради не-
обходимо уточнить, что указанные цифры называются в связи со всем потенциально украинским (в 
современном понимании) населением США того периода. Следовательно, они включают в себя также 
выходцев из Российской империи. Однако, учитывая известную малочисленность последних, это об-
стоятельство абсолютно не влияет на порядок приводимых цифр.
9 Там же. - С. 74.
10 Нитобург Э.Л. Русские в США: История и судьбы, 1870–1970: Этноисторический очерк. - М., 2005. 
- С. 23, 44.
11 Там же. - С. 23, 44, 48.
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В данной связи заметим, что, по мнению отечественных и американских спе-
циалистов, до 1906 года среди русских эмигрантов преобладали великороссы 
и белорусы, а после 1906 года – малороссы и белорусы. Это влекло за собой 
уменьшение доли (но не абсолютной численности) великороссов12. В Канаду 
только с 1900 по 1913 год прибыло около 92 тысяч россиян. Из них чуть менее 
половины были русскими13.

Хотя вопрос о точном количестве русинов и русских в Северной Аме-
рике вследствие несовершенства статистического учета конца XIX – начала 
ХХ вв. принадлежит к числу дискуссионных, очевидно, что русинов было го-
раздо больше, чем вместе взятых великороссов, малороссов и белорусов. Так, 
например, русский публицист Евгений Николаевич Матросов (псевдоним 
– Граф Лелива) утверждал в 1896 году, что «Русь из России, то есть велико-
руссы, малоруссы и белоруссы» составляет лишь «двадцатую часть американ-
ской Руси»14. Остальные девятнадцать частей приходились, по его мнению, на 
долю русинов. Исходя из этого, можно сделать вывод о значимости русинско-
го присутствия для русских, которое последние вряд ли могли игнорировать.

Важно отметить, что, попадая в Новый свет, восточнославянские вы-
ходцы из России и Австро-Венгрии, будучи обычно представителями од-
них и тех же социальных слоев, часто оказывались в непосредственном со-
седстве друг с другом. Так, и те, и другие в качестве неквалифицированных 
рабочих нередко попадали на одни фабрики, заводы, шахты и т.п. Зача-
стую рядом располагались их фермерские наделы. Поскольку иммигран-
ты на первых порах испытывали сложности с английским языком, неуди-
вительно, что славяне из разных уголков Европы невольно были обречены 
на взаимные контакты, т.к. хотя бы отчасти понимали речь друг друга. В 
этой связи интересно, что отдельные русины, которые уже освоились в 
Америке, работали переводчиками не только со своими земляками, но и 
с уроженцами России15. Часто русские бывали постояльцами у русинов. 
Получили распространение и браки русских мужчин с русинками16.
12 Там же. - С. 28–29, 45.
13 Кукушкин В.Е. Славянская трудовая эмиграция из Российской империи в Канаду в начале ХХ в. // 
Этнографическое обозрение. - 2002. - № 4. - С. 127–128, 138.
14 Граф Лелива (Матросов Е.Н.). Заокеанская Русь. (Социологическо-описательный очерк) // Истори-
ческий Вестник. - Т. LXVIII. - СПб., 1897. - C. 450.
15 Сулержицкий Л. В Америку с духоборами. (Из записной книжки). - М., 1905. - С. 110, 148–149; Тан 
[Богораз В.Г.]. Духоборы в Канаде. Очерки - Изд. испр. и доп. - М., 1906. - С. 17, 69–70.
16 Вильчур М. Русские в Америке. - Нью Иорк, б.г. - С. 61, 65, 85.
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Однако особенно важным фактором сближения являлась конфессио-
нальная принадлежность17. Так, буковинские русины вообще, как и боль-
шинство русских, исповедовали православие. Русины же из Галиции и 
Угорской Руси были греко-католиками (униатами), т.е. принадлежали к 
переходной конфессии, появившейся в результате нескольких церковных 
уний православных с Римом. Соединяя католическое вероучение с право-
славной обрядовостью, греко-католики осознавали свою близость к пра-
вославию, а многие рядовые верующие даже не подозревали о различии 
между Греко-католической и Православной церквами18.

Вследствие непродуманной политики американских римо-
католических церковных властей по отношению к попавшим в их юрис-
дикцию греко-католикам, среди русинов-униатов началось движение за 
переход в православие. Первым конвертитом стал в 1890 году священник 
Пряшевской греко-католической епархии о. Алексий Товт (1854–1909), 
который вначале сам перешел в Православную церковь, а затем увлек за 
собой и многих своих прихожан. Начавшееся в 1892 году официальное 
включение русинских приходов в состав Алеутской и Аляскинской епар-
хии способствовало укреплению контактов русинов и русских. Со време-
нем именно русины составили основной костяк американских православ-
ных. Показательно, что во многих населенных пунктах, где православных 
выходцев из России было сравнительно мало, они не основывали новые 
церковные приходы, а присоединялись к уже существовавшим приходам 
русинов19. Однако при этом православное духовенство было в подавляю-
щей части именно русским20.

Исходя из сказанного, можно сделать вывод, что в целом русские (и 
в т.ч. особенно священнослужители) имели на переломе XIX и XX столе-
тий достаточно возможностей ближе узнать доселе им не известных или 

17 Интересно, что конфессиональный фактор сближения работал даже при восприятии русинов старо-
обрядцами (см.: Граф Лелива (Матросов Е.Н.). Указ. соч. С. 450), однако, следует думать, не действо-
вал в случае достаточно многочисленных в Северной Америке русских сектантов (духоборов, молокан 
и др.).
18 Кустодиев К. Церковь угорских русских и сербов в их взаимоотношении. - М., 1873. - С. 3–4; Нем-
ский [Немоловский А.]. Первые шаги православного миссионера в С. Америке // АПВ. - 1902. - № 
17. - С. 365.
19 Коханик П., протопресвитер. Начало истории Американской Руси // Свистун Ф.И. Прикарпатская 
Русь под владением Австрии - 2-е доп. изд. Trumbull, 1970. - C. 501.
20 Бачинський Ю. Указ. соч. - С. 276–277.
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же знакомых только понаслышке русинов. Начиная с этого времени, мы 
можем говорить о постепенном складывании взаимных представлений, 
основанных на непосредственных человеческих контактах.

Наиболее раннее свидетельство восприятия русинов русским духо-
венством в Америке, которое удалось нам обнаружить, относится к началу 
90-х годов. Оно принадлежит игумену Георгию Чудновскому, малороссу 
по происхождению21, находившемуся в Сан-Франциско. В своем известном 
письме о. А. Товту от 1 января 1891 года игумен следующим образом оха-
рактеризовал уровень информированности православных миссионеров о 
русинах до знакомства с Товтом и его прихожанами: «… только по одному 
какому то неопределенному и ходячему слуху мы знали, что в Америке 
находится большое число православных переселенцев – русских галичан 
и угорщан из Австрии, но где их местопребывание, о том не могли узнать 
от верных источников»22. Ниже в тексте игумен прямо говорит о «русских 
с Австрийских земель»23, тем самым однозначно относя русинов (сам этот 
этноним им не был употреблен) к русским. «Русских же из России Вы мало 
здесь встретите, да и то не из благожелательных личностей»24, – отозвался 
далее Чудновский о тех русских, которые являлись его соотечественника-
ми. Учитывая то, что в США тогда находилось множество уроженцев Рос-
сийской империи, считавшихся в ней инородцами, следовательно, слова 
Чудновского относятся исключительно к восточным славянам и тем самым 
несут в себе отчетливый этнонациональный подтекст.

Несколько забегая вперед, отметим, что впоследствии подобное ав-
томатическое отнесение русинов к русским в этнонациональном смысле 
стало в среде православного духовенства типичным. Хотя Чудновский от-
мечал, что ни он, ни его окружение не знало о местонахождении русинов 
в Америке, как вытекает из письма, сам факт их существования не являлся 
новостью. Это не удивительно, т.к. православная печать в России активно 
интересовалась судьбами православных и униатов в Габсбургской монар-
хии. Поэтому можно предположить, что все более-менее образованные 
духовные лица имели заочное представление о русинах, причем именно 
как о русских, которое было сформировано под воздействием отечествен-
21 Коханик П., протопресвитер. Указ. соч. - C. 488.
22 Там же. - C. 490.
23 Там же.
24 Там же.
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ных клерикальных изданий. Таким образом, в своем, по крайней мере, 
первоначальном, восприятии русинов на американской земле русское ду-
ховенство, видимо, опиралось на уже имевшиеся у него стереотипы.

Следует отметить, что тексты православных священнослужителей 
весьма богаты яркими, положительно окрашенными формулировками, 
относящимися к русинам (особенно единоверцам). Например, епископ 
Алеутский и Аляскинский Николай (Зиоров, 1851–1915), происходивший 
из Херсонской губернии25, называл русинов «братьями нашими по вере 
и плоти»26. Иеромонах Арсений (Чаговцев, 1866–1945), родом из Харьков-
ской губернии27, долгие годы духовно окормлявший в основном русин-
скую паству, писал, что «… труд наш протекает преимущественно среди 
братьев по крови – русских, хотя и неподвластных нам (России. – М.Д.), но 
все же взирающих на св[ятую] Русь как на мать свою»28. Пришедший на 
смену владыке Николаю уроженец Псковской губернии Тихон (Беллавин, 
1865–1925), будущий патриарх, видел в своих русинских прихожанах «еди-
нокровных нам русских переселенцев из Австрии, ставших с нами и еди-
ными по вере православной»29. Как можно заметить, в подобных высказы-
ваниях подчеркивается этническая близость или даже тождество русских 
из Российской и Австро-Венгерской империй.

Однако внимательный анализ текстов свидетельствует о заметной по-
ливариантности понимания русскости русинов. В качестве ярких приме-

25 «Благодаря его (Николая. – М.Д.) светлому уму и энергии, знанию духа и языка галицко-русского на-
рода, потому что преосвящ[енный] Николай родился и вырос в Малороссии, сродной Галиции, – дви-
жение (по переходу греко-католиков в православие. – М.Д.) получило правильный ход» (Недзельниц-
кий И. Галицкие и угорские русские в Соединенных Штатах Северной Америки. Доклад в публичном 
заседании одесского отделения галицко-русского благотворительного общества 24 ноября 1913 года. 
Одесса, 1913. С. 11). Также о нем см.: Георгий (Грязнов), игумен. Архиепископ Варшавский и При-
вислинский Николай (Зиоров). (К 125-летию со дня рождения) // Журнал Московской Патриархии. 
- 1976. - № 12.
26 Николай, епископ Алеутский и Аляскинский. Из моего дневника. (Мои впечатления и заметки во 
время пребывания на всемирной выставке в г. Чикаго и – путешествия по Американским Соединен-
ным Штатам) // Прибавления к Церковным ведомостям. - 1894. - № 11. - С. 362.
27 Об Арсении (Чаговцеве), впоследствии архиепископе Виннипегском, см.: Примечания / Тихон, Ар-
хиепископ Алеутский и Североамериканский. Отчет о состоянии Алеутской Епархии за 1905 г. / Публ. 
А. Ефимова, П. Грюнберга // Богословский сборник. Вып. VI. К 75-летию со дня кончины святого 
Патриарха Тихона. - М., 2000. - С. 200; Солдатова Н.В. Отражение: История Православия в Америке в 
истории Свято-Тихоновской обители. - М., 2006. - С. 23–24.
28 Арсений, иеромонах. Из дневника миссионера // АПВ. - 1904. - № 8. - С. 148.
29 Высочайшая благодарность // АПВ. - 1904. - № 13. - С. 246.
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ров, иллюстрирующих это утверждение, можно привести цитаты из двух 
статей, принадлежащих, соответственно, о. Александру Немоловскому 
(1876–1960)30 и псаломщику Прокофию Авдееву31. Так, описывая торже-
ственное богослужение у могилы о. А. Товта в Свято-Тихоновском мона-
стыре в Пенсильвании, Немоловский следующим образом передал свои 
впечатления: «Лица у богомольцев какие-то милые, дорогие. Так радостно 
и думается: а ведь Русь одна – святая. Никакие Америки не в состоянии 
вытравить из русских душ это желание святости, – стремление ко св[ятой] 
Прав[ославной] вере. Никакие революционеры не убьют в русинах люб-
ви к их матери – России Великой. В монастыре на отпусте было наверно 
не больше двух-трех десятков переселенцев из России, – остальные же все 
Австр[ийские] русины. А я так себя чувствовал, как будто нахожусь между 
своими людьми на отпусте в Киеве или в Почаеве»32. А вот как построил 
свой не менее эмоциональный рассказ о встрече с русинами, конкретно о 
посещении одного из приходов в штате Огайо, Авдеев: «Нельзя сказать, 
что эти люди из польско-жидовской Австрии. Нет! по вере и по духу и 
по всему они именно – «Русские». Например, в доме Председателя брат-
ства все напоминало что-то Российское, – и самые иконы, висящие по сте-
нам, из России, а на столе я видел молитвослов С[анкт-] П[етер]Б[ургской] 
Синодальной Типографии 1898 года, с надписью «Михаил Юлианович 
Шкирпан». Замечательно, что даже и отчество Шкирпана прописано, хотя 
это в Австрии и не принято»33.

Хотя обе цитаты посвящены русскости русинской паствы, между 
ними пролегают существенные внутренние различия. Несмотря на то, 
что и  о. А. Немоловский, и П. Авдеев являлись носителями русской 
идентичности (судя по коннотациям, даже горячими русскими патрио-
тами), они происходили из разных уголков Российской империи. Как 
30 Об о. А. Немоловском см.: Куренков А., свящ. Александр (Немоловский Александр Алексеевич; 
30.08.1876, Волынь – 11.04.1960, Брюссель), митр. Брюссельский и Бельгийский // ПЭ. Т. I. - М., 2000; 
Нивьер А. Православные священнослужители, богословы и церковные деятели русской эмиграции 
в Западной и Центральной Европе. 1920–1995. Биографический справочник. - М.; Париж, 2007. - С. 
56–57; Солдатова Н.В. Указ. соч. - С. 53–54.
31 Для точности отметим, что псаломщик (чтец) – это не священно-, а церковнослужитель. Однако, 
принимая во внимание вовлеченность П. Авдеева в церковные сферы, выражающуюся как минимум 
в месте публикации его статьи, мы сочли возможным использовать его текст в качестве источника по 
нашей теме.
32 Нем-ский [Немоловский А.]. Отпуст в Св. Тихоновском монастыре // АПВ. - 1909. - № 11. - С. 196.
33 Авдеев П. Поездка по миссии // АПВ. - 1904. - № 11. - С. 223–224.
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уже было отмечено, среди русского духовенства было много малороссов. 
Некоторые из них родились в регионах, непосредственно граничивших с 
Австро-Венгрией. В частности, это можно сказать о Немоловском, проис-
ходившим с Волыни. Видимо поэтому при своем описании русинов он 
подчеркнул их «милые, дорогие лица», опираясь на сходство русинских 
верующих и тех богомольцев, которые стекались в духовные центры Ки-
евской и Волынской губерний. Таким образом, точка отсчета русскости 
для Немоловского (по крайней мере, в данном случае) начинается с жите-
лей его малой родины, во многих отношениях схожих по языку и культу-
ре с русинами. Принадлежность последних к русскому народу являлась 
для него очевидной и вытекала из русинской этнической специфики. 
При этом православность, хотя и признавалась крайне важным маркером 
русскости, как можно заметить из контекста («желание к святости» ведь 
относится к обращавшимся в православие греко-католикам) и, добавим, 
многочисленных других статей, не была для Немоловского этноопредя-
ляющим признаком.

Совершенно на иных деталях остановился великоросс Авдеев. Ха-
рактеризуя своих новых знакомых – выходцев из Горлицкого повета Га-
лиции, он как бы сам себя убеждал в их русскости. Ее главными марке-
рами в данном случае выступают «вера», «дух» и вдобавок расплывчатое 
«все». Конкретизируя, что же именно имелось в виду, Авдеев обратил 
внимание на такие важные, по его мнению, символы, как новые иконы 
и молитвослов из России, а также использование на российский манер 
отчества. При этом в процитированной выше статье отсутствуют намеки, 
например, на близость внешнего облика, языка или традиций русинов 
и соответствующих черт русских. Сравнивая оба подхода – правобереж-
ного малоросса Немоловского и великоросса Авдеева – можно констати-
ровать, что в первом случае русскость уже изначально заложена в руси-
нах и только подтверждена православной верой, а во втором – русскость 
заключается преимущественно в нематериальных категориях и чуть ли 
не является приобретенной путем подражания российским стандартам 
церковной жизни. По нашим наблюдениям, подобная описанной кор-
реляция конкретной русской народности (или места рождения наблю-
дателя) и замеченных им аспектов русскости русинов является довольно 
типичной.
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В данном контексте представляются крайне ценными лексические 

методы разделения русских и русинов. Они заметно детализируют наши 
познания о восприятии русским духовенством этнически родственного 
населения из Австро-Венгрии. Как показывают источники, этих методов 
было довольно много.

Пожалуй, наиболее простым способом выделить русинов являлось 
употребление самого этого этнонима (как с одной литерой «с», так и с дву-
мя), который не распространялся авторами текстов на выходцев из Рос-
сии. Впрочем, некоторые пастыри, как, например, уроженец Самарской 
губернии архимандрит Анатолий (Каменский) (1863–1925)34, сознательно 
старались не использовать это слово на письме, отдавая предпочтение 
этнониму «русские»35. Активно использовались различные региональные 
названия – «галичане», «угроруссы», «буковинцы», «лемки» и т.д., относив-
шиеся только к конкретным группам русинов. 

Епископ Николай, рассказывая о перипетиях жизни православной 
общины в Чикаго, писал о «наших русских людях», т.е. российских под-
данных, с одной стороны, и «русинах», с другой. Правда, это не мешало 
ему ниже в том же абзаце назвать приход, образованный из представи-
телей обеих групп, «совершенно русским приходом»36, имея в виду, что 
его прихожане не являются сербами, греками или арабами. Сходным 
образом противопоставлял русских и русинов уроженец г. Кременца на 
Волыни о. Александр Хотовицкий (1872–1937)37, называвший своих со-
отечественников «нашими российскими людьми», а русинов «нашими 
русскими эмигрантами из Австрии»38. Впрочем, подобное разделение на 
«наших» и остальных, которое возможно в рамках любого коллектива и 
по самым разным критериям, наименее интересно. К тому же служившие 

34 Об Анатолии (Каменском), впоследствии архиепископе Иркутском см.: Саяпин В.В. Анатолий (Ка-
менский Алексей Васильевич; 3.10.1863, Самарская губ. – 20.09.1925, Омск), архиеп. Иркутский // 
ПЭ. - Т. II. - М., 2001.
35 Так, в своей книге о. Анатолий использует слово «русины» только раз, причем заключает его в ка-
вычки («так называемых «русинов»…»). См.: Анатолий, архимандрит. Американские очерки. - Одес-
са, б.г. - С. 66.
36 Николай, епископ Алеутский и Аляскинский. Указ. соч. С. 358.
37 Об о. А. Хотовицком, причисленном к лику священомучеников, см.: Цыпин В., прот. Александр 
Александрович Хотовицкий (11.02.1872, г. Кременец, Волынь – 19.08.1937), сщмч. (пам. 21 нояб. и в 
Соборе новомучеников и исповедников Российских) // ПЭ. - T. I. - M., 2000; Священномученик Алек-
сандр Хотовицкий (биографические сведения) // Миссионерское обозрение. - 2001. - № 11.
38 А.Х. [Хотовицкий А.] Из дневника // АПВ. - № 2. - С. 48–49.
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среди русинов священники порой так сближались со своей русинской па-
ствой, что в определенных контекстах «нашими» называли и русинов (как, 
например, тот же Хотовицкий). «… Наш русин теряет веру и народность 
в шуме американской цивилизации», – отмечал подобным образом иеро-
монах Арсений39.

Гораздо хуже поддаются современной интерпретации другие бы-
товавшие в языке оппозиции. Так, к примеру, неподписавшийся автор 
статьи-хроники путешествия епископа Тихона по приходам епархии в 1899 
году, сообщая об одном из проведенных богослужений, отмечал: «Среди 
богомольцев были и коренные русские и австрийские, сербы, греки, арабы, 
американцы…»40. В другом материале, «По обозрению епархии», особен-
но лестном для русинов, сообщалось: «Вообще в Вилькесбаррском прихо-
де, как почти во всех приходах нашей америк[анской] миссии, населенных 
русскими выходцами из Австрии, сильно доброе русское чувство, чувство 
полной благожелательности по отношению к России и ее державному 
венценосному Вождю, чувство, которое, к сожалению, во многих корен-
ных россиянах не только здесь, но и в самой России, значительно выветри-
лось и разменялось на бесцветные разглагольствования…»41. Следователь-
но, «коренные русские» (или «коренные россияне») противопоставлялись 
другим, «австрийским русским» – нужно думать, «некоренным». Логич-
но предположить, что прилагательное «коренной» здесь использовалось 
в известном переносном значении «основный, начальный, настоящий, 
первобытный» (пример по аналогии: коренной житель – «исконный, 
не переселенец»)42. Этим, по-видимому, подчеркивалось определенное 
преимущество русских из Российской империи перед их собратьями из 
Австро-Венгрии. Однако, если принять указанный смысл слова, получит-
ся, что по крайней мере, галичан, как наследников жителей одного из важ-
39 Арсений, иеромонах. Отправление в школу // АПВ. - 1905. - № 19. - С. 385.
40 Путешествие Его Преосвященства, Преосвященнейшего Тихона, Епископа Алеутского и Аляскин-
ского // АПВ. - 1900. - № 1. Цит. по: Материалы к житию святителя Тихона Московского. Американский 
период жизни и деятельности святителя Тихона: Первые годы служения епископа Тихона в Соединен-
ных Штатах Северной Америки / Сост. А.В. Попов. - СПб., 2008. - С. 58. Хотя эта статья не подписана, 
не возникает сомнений, что она принадлежит перу священнослужителя, скорее всего редактора. Это 
же замечание относится и к другим, цитируемым ниже, неподписанным текстам «АПВ».
41 По обозрению епархии. Монастырь. – Вилькесбарре. – Бриджпорт // АПВ. - 1907. - № 20. - С. 377–
378.
42 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка - 2-е изд. - Т. II. - СПБ.; М., 1881. - Репринт: 
М., 1981. - С. 163.
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нейших княжеств Киевской Руси, тоже бы следовало считать коренными. 
Но в Северной Америке к последним русинов из Галиции чаще всего не 
относили. Поэтому, на наш взгляд, семантика словосочетаний «коренные 
русские», «коренные россияне» и т.п., как и их оппозиций, нуждается в 
дополнительном изучении – с привлечением аналогий из собственно рос-
сийских текстов указанного периода43. 

Пожалуй, не менее запутанной, с точки зрения сегодняшнего дня, 
является следующая пара названий для обозначения русских и русинов 
– «чисто русские» и «нечисто русские» (последнее не всегда упоминалось, 
но, судя по контексту, подразумевалось). Так, например, о. Иоанн Нед-
зельницкий (1866–1946), сам происходивший из Одессы44, описывая по-
сещение епископом Аляскинским Иннокентием (Пустынским) прихода 
в г. Питтсбурге, отмечал: «Близ и в храме встретили Владыку чисто рус-
ские люди Черниговской, Гродненской, Минской, Плоцкой, Виленской и 
др[угих] губерний»45. Несомненно, что речь, в первую очередь, идет о бе-
лорусах и малороссах из Российской империи46. Не вызывает сомнений, 
что подчеркивая массовое присутствие «чисто русских людей», автор тем 
самым акцентировал отсутствие среди паствы русинов. Эту же термино-
логию активно использовал в своей публицистике и о. А. Немоловский: 
43 В данной связи, например, интересно расширенное определение понятия «коренной народ русский», 
данное еще декабристом П.И. Пестелем (1793–1826): «Племя славянское, коренной народ русский со-
ставляющее, имеет пять оттенков: 1) Собственно так называемые россияне, населяющие губернии Ве-
ликороссийские. 2) Малороссияне, населяющие Черниговскую и Полтавскую губернии. 3) Украинцы, 
населяющие Харьковскую и Курскую губернии. 4) Жители Киевской, Подольской и Волынской губер-
ний, называющие себя руснаками и 5) Белорусцы, населяющие Витебскую и Могилевскую губернии» 
(Пестель П.И. Русская Правда. Наказ Временному Верховному Правлению. - СПб., 1906. - С. 38–39). 
Пестель подчеркивал единство языка и веры между разными «оттенками». Причем этому не мешали 
там же упомянутые факты, что язык распадается на наречия, а часть указанного населения еще испове-
дует униатство. Примечательно, что, размышляя во вполне модерных, этнонациональных, категориях, 
Пестель не отнес к «коренному народу русскому» (и вообще не упомянул) восточных славян соседней 
Габсбургской монархии. По-видимому, определенные трудности в отождествлении себя с «коренными 
русскими» возникали в XIX в. и у самих русинов, в т.ч. даже их русофильской интеллигенции. Так, к 
примеру, решившийся перебраться в Российскую империю галичанин Я.Ф. Головацкий (1814–1888) 
сообщал в 1867 г. о. М. Раевскому (1811–1884): «Я переехал опять в Россию с крепким намерением 
переселиться сюда и статься коренным русским» (Зарубежные славяне и Россия. Документы из архива 
М.Ф. Раевского. 40–80 годы XIX века. - М., 1975. - С. 146. П. 115).
44 Об о. И. Недзельницком см.: Примечания... С. 203.
45 Недзельницкий И., протоиерей. Посещение Его Преосвященством, Преосвященнейшим Иннокенти-
ем, Епископом Аляскинским, приходов в Питтсбурге и Аллегени // АПВ. - 1904. - № 7. - С. 130.
46 Некоторые сомнения вызывает лишь упоминание Плоцкой губернии Царства Польского, не вклю-
чавшей в свой состав районы с коренным восточнославянским населением.
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«А едва-ли многие в России и о том знают, что русские деньги не идут 
на одних австрийских русинов. Наша миссия опекает и наших соотече-
ственников. В Нью-Иорке, Филадельфии, Чикаго, Питтсбурге почти чисто 
русские приходы. 

А сколько чисто-русских людей рассеяно по другим градам и весям 
Америки?!»47. 

Конечно же, можно предположить, что в «чистоту» в первую очередь 
вкладывался определенный этнический смысл. Известно, что среди ру-
синов в Америке преобладали выходцы из западных районов Галиции и 
Угорской Руси, в этноязыковом отношении испытавшие на себе сильней-
шее влияние соседей, в первую очередь, словаков48. 

Т.к. одним из главных этноопределяющих признаков является язык, 
напрашивается предположение, что к «нечисто русским» могли отно-
сить тех, кто говорил на родственном, но не достаточно понятном языке. 
К примеру, приведем случай из пастырской практики того же о. А. Не-
моловского: «Двое, напр[имер], грамотных (правда, очень умеренно) из 
Харьковской губ[ернии] побыв в униатской церкви в Shenandoah, Pa. были 
убеждены, что это церковь православная, «только священник не умеет чи-
сто по-русски говорить»»49. Немоловский не уточнил, были ли это велико-
россы или малороссы, назвав их только «коренными русскими»50. В то же 
время очевидно, что греко-католический священник, по мнению расска-
завших эту историю Немоловскому, говорил все-таки по-русски, только 
не чисто. Таким образом, можно предположить, что именно через язык 
(конкретно, например, через совершенно не привычные для уроженцев 
Российской империи словакизмы и унгаризмы) и устанавливалась по от-
ношению к русинам эта специфическая дистанция.

Однако нельзя игнорировать тот факт, что среди русинских имми-
грантов находились также люди, которые по языку и культуре были весь-

47 Нем-ский [Немоловский А.]. Как нам быть? // АПВ. - 1905. - № 16. - С. 326.
48 Как, например, писал южнокарпатский этнограф о. Ю.К. Жаткович (1855–1920), к слову, близкий 
родственник американских русинских деятелей Жатковичей, «из чистых русинов до теперь еще ледви 
пошов дако до Америки, бо оти русине, што из Угорщини у Америцi суть, не суть чистi русине, бо 
давно уже помiшалися из словаками и переяли из бульшой части сих обычаи и нравы» (Жаткович Ю. 
Етнографическiй очерк угро-русских // Мазурок О. Юрій Жаткович як історик та етнограф. - Ужгород, 
2001. - С. 235).
49 Нем-ский [Немоловский А.]. Первые шаги... С. 365.
50 Там же.
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ма близки, по крайне мере, наиболее западным малороссам из России. 
При этом вопреки логике, последние, в отличие от своих соседей галичан 
и буковинцев, все-таки чаще попадали в число «чисто русских».

Примечательно, что нам удалось обнаружить сходную русскую точку 
зрения о русинах в тот же период и вне церковной ограды. Так, постоянно 
проживавший в Северной Америке великоросс Петр Алексеевич Демен-
тьев (псевдоним Тверской, 1850–1919)51, описывая специфику американ-
ской православной жизни, отмечал, что здесь «приходится иметь дело не 
с чисто русскими людьми, а исключительно или с разными мелкими ино-
странными славянскими народностями, – русинами, словаками, сербами, 
или с православными других наций – арабами, греками, сирийцами и т.д. 
Чисто русских людей – великороссов, или малороссов – в Америке так 
мало…»52. Хотя из контекста не совсем ясно, насколько Дементьев оцени-
вал «чистоту» малорусских соотечественников53, очевидно, что зарубежные 
славяне в отношении своей русскости не ставились с ними в сравнение. 

Основываясь на приведенных примерах, можно сделать вывод, что 
значение словосочетания «чисто русские» (как и противоположного ему) 
могло варьироваться в зависимости от того, кем и в какой ситуации оно 
употреблялось. При этом, по-видимому, в различных случаях могли вме-
сте или по отдельности актуализироваться его собственно этноязыковой, а 
также подданнический и конфессиональный аспекты.

Крайне близок, если не синонимичен, предыдущему другой тер-
мин – «настоящие русские». Например, о. И. Недзельницкий также 
употреблял этот эпитет для обозначения прихожан упомянутого питт-
сбургского прихода54. В данной связи следует напомнить, что указанная 

51 О П.А. Дементьеве см.: Поведская И. Русские в Америке: Петр Дементьев // Тверская старина. - 
2002. - № 21–22.
52 Тверской П.А. Духоборческая эпопея. - СПб., 1900. - С. 93. Свидетельство П.А. Дементьева тем 
любопытнее, что, видимо, вынеся из России представления о «чистой русскости» великороссов и, 
возможно, малороссов, он в то же время не отождествлял восточных славян из Австро-Венгрии с 
малороссами (С. 97), а также каким-то образом разделял для себя «галичан», «русинов» и «угорскую 
русь» (С. 96, 97, 105, 106).
53 Задуматься, считал ли Дементьев «чисто русскими» не только великороссов, но и малороссов застав-
ляет, например, следующий отрывок его книги, касающийся восприятия автором языка его русинских 
собеседников в Миннеаполисе: «…вместо буквы ѣ они употребляют и, как и малороссы, выговаривая 
вик, дило, мисто, но у них больше чисто русских слов, и склонения ближе к великорусским, чем к 
малорусским» (Там же. С. 97).
54 Недзельницкий И., протоиерей. Путешествие Его Преосвященства, Преосвященнейшего Тихона, 
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формулировка была позаимствована нами из текста, предназначавше-
гося для широкого круга читателей. Таким образом, не исключено, что 
Недзельницкий, как и его коллеги, намеренно употребил языковое кли-
ше, распространенное в среде русских мирян. На эту мысль наталкива-
ют как уже процитированный текст П.А. Дементьева, так и другие из-
вестные нам отзывы о русинах, принадлежащие светским лицам родом 
из России. Наиболее ярким пассажем может являться отрывок прожив-
шего один год в США народного учителя из Сибири Иннокентия Пе-
тровича Сысоева: «… в Америке живет очень много русин. Эту темную 
массу из Галиции и Австрии американцы принимают за русских и удив-
ляются, когда скажешь, что это не Русские. Русских великороссов из Ни-
жегородской и Ярославской губ[ерний] очень мало. Русские там по пре-
имуществу из Западного края, Могилевской, Минской губ[ерний]…»55. 
Примечательно, что, несмотря на заметный великорусский патриотизм, 
Сысоев (как, впрочем, и Дементьев) не отрицал русскость восточносла-
вянских уроженцев западных окраин России, однако категорически не 
признавал настоящими русскими русинов. Поэтому не исключено, что 
священники (в т.ч. малороссы), используя формулировки «настоящие 
русские» и «чисто русские» применительно к русским и их оппозиции 
применительно к русинам, тем самым подстраивались под существо-
вавший узус, хотя сами считали иначе. Косвенным подтверждением 
этой гипотезы может являться, например, следующее суждение того же 
Недзельницкого, найденное в одном из других его текстов: «… целых 
3 миллиона в Галиции и . миллиона в Угрии чистокровного русского 
народа томится в когтях австрийского орла…»56. Ясно, что в данной ци-
тате русскость русинов никоим образом не подвергается сомнению и не 
умаляется.

Епископа Алеутского и С.-Американского, по Епархии. I. В Питтсбурге, Аллегени и окрестностях // 
АПВ. - 1904. - № 20. - С. 398.
55 Сысоев И.П. Путешествие в Америку или в стране «Help your self». Лекция, читанная 1 марта 1910г. 
в большой новой аудитории политехнического музея в пользу комиссии по постройке учительского 
дома в Москве. - М., 1910. - С. 74–75. В рассуждениях Сысоева заметно акцентирование подданниче-
ского аспекта русскости. В то же время последующее упоминание в тексте евреев отдельно от «рус-
ских из Западного края» говорит в пользу того, что речь все же идет об этнических категориях.
56 Недзельницкий И. Галицкие и угорские русские... С. 2–3. Правда, следует иметь в виду, что данная 
брошюра появилась уже в России незадолго до Первой мировой войны и была адресована не знакомой 
с описываемыми реалиями российской аудитории.
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Для большей полноты упомянем еще один частый способ различения 

на письме русских и русинов, а именно обращение к патетической симво-
лике, восходящей к идее «России-Матушки»57. Так, например, иеромонах 
Арсений, критикуя позицию отдельных американских русинов во время 
Русско-японской войны, относил себя к «родным сынам России», а своих 
оппонентов – к «людям, родственным по крови»58. В более доброжелатель-
ных контекстах на страницах «Американского Православного Вестника» 
можно встретить пару «сыны великой России» и «сыны несчастной подъ-
яремной Австрийской Руси»59, в принципе типичную для риторики сто-
ронников проекта большой русской нации. При этом в большинстве про-
анализированных нами статей, несмотря на признание русско-русинской 
этнической и конфессиональной близости, постоянно констатируется от-
сутствие «сыновней» связи русинов по отношению к Российской империи: 
«… здешние русские люди […] в большинстве чужие России, как не рос-
сийские подданные…»60 или «… в Америке Прaв[ославные] австр[ийские] 
русины гораздо больше любят Россию чем к сожалению некоторые сыны 
нашей великой родины…»61. Однако при этом, конечно же, были и по-
пытки представить русинов в виде полноценных «сыновей» России (см. 
выше у о. А. Немоловского) или, на худой конец, ее «пасынков» (см. выше 
у о.Арсения).

Примечательно, что общим местом всех приведенных нами лексиче-
ских приемов, использовавшихся духовенством для различения русских и 
русинов, являлось разделение по подданническому принципу. Таким об-
разом, почти всегда на одной стороне оказывались русины из трех австро-
венгерских провинций, а на другой – великороссы, малороссы и белорусы 
вместе взятые, которые, на первый взгляд, меньше похожи друг на друга, 
чем русины между собой. Причины данного факта, по-видимому, следует 

57 Подробнее об этой идее см.: Рябов О.В. «Россия-Матушка»: история визуализации // Границы. Аль-
манах Центра этнических и национальных исследований ИвГУ. Вып. 2. - Иваново, 2008.
58 Арсений, иеромонах. Посещение Его Преосвященством, Преосвященнейшим Тихоном, Епископом 
Алейтским и С.-Американским православной Филадельфийской церкви // АПВ. - 1904. - № 6. - С. 
112.
59 См., например: Политическая роль православно-русского духовенства в С. Америке // АПВ. - 1909. 
- № 11. - С. 198.
60 Извлечение из Протоколов Собрания Духовенства Северо-Американской Епархии, состоявшегося в 
Ольдфордж, Па 20 Июля – 2 Августа 1905-го года // АПВ. - 1905. - № 21. - С. 428.
61 О. протоиерей А. Товт, как русский патриот // АПВ. - 1909. - № 10. - С. 191.
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искать, прежде всего, в социально-психологической плоскости. Как кон-
статировал в этой связи внимательно наблюдавший за жизнью восточных 
славян в США Е.Н. Матросов, «… как великоруссы, так и белоруссы, не рас-
пространяющиеся вовсе за пределы Русского государства и руссы, в этих 
пределах находящиеся и также в большей или меньшей степени овелико-
руссившиеся, представляют несомненно тип великого русского народа, от-
личный от австро-угорского типа того же народа»62. К слову, в текстах как 
самого русского духовенства в Северной Америке, так и внешних наблюда-
телей часто отмечается сильнейшая разница, прежде всего, в менталитете 
русских священников (в т.ч. малороссов) и их русинских прихожан, которая 
являлась распространенной причиной внутриприходских конфликтов63. 
«Сильно ошибется тот, кто американ[ские] приходы будет представлять 
в виде западно-русских, обратившихся из унии или нечто в этом роде»64, 
– призывал российского читателя адекватнее воспринимать русинов архи-
мандрит Анатолий. Поэтому, хотя православное духовенство и деклариро-
вало русинскую русскость, жизненные реалии заставляли уроженцев Рос-
сии больше учитывать специфику своей паствы из Австро-Венгрии.

Определенная двойственность восприятия русинов отразилась даже 
на статистических данных Православной церкви. Так, например, в своем 
«Отчете о состоянии Алеутской еп[архии] за 1899 г.» прибывший неза-
долго до этого в Америку епископ Тихон писал о наличии среди своих 
прихожан 7498 русских, причем «в том числе из России до 600 ч[еловек]»65. 
Однако в подобном же отчете за 1905 год, говоря о разделении паствы «по 
племенам и народностям», иерарх отмечал, что среди почти 55 тысяч пра-
вославных было «русских 2735, галичан 7801, угроруссов 5016, буковинцев и 
румын 6023…»66. Годом ранее сходным образом, разделяющим восточных 

62 Граф Лелива (Матросов Е.Н.). Указ. соч. - C. 450–451.
63 Анатолий, архимандрит. Указ. соч. С. 88–89; Бачинський Ю. Указ. соч. - С. 184.
64 Анатолий, архимандрит. Указ. соч. - С. 84.
65 Тихон, епископ. Отчет о состоянии Алеутской еп. за 1899 г. // Материалы к житию святителя Тихона 
Московского. Американский период жизни и деятельности святителя Тихона: Первые годы служения 
епископа Тихона в Соединенных Штатах Северной Америки / Сост. А.В. Попов. - СПб., 2008. - С. 
152–153.
66 Тихон, Архиепископ Алеутский и Североамериканский. Отчет о состоянии Алеутской Епархии за 
1905 г. / Публ. А. Ефимова, П. Грюнберга // Богословский сборник. Вып. VI. К 75-летию со дня кончи-
ны святого Патриарха Тихона. - М., 2000. - С. 193. Далее им были перечислены соответственно сербы 
и другие славяне, греки, сиро-арабы, креолы, индийцы (видимо, индейцы. – М.Д.), алеуты, эскимосы, 
эстонцы, американцы и другие.
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славян на несколько групп, классифицировал американскую православ-
ную паству о. А. Хотовицкий67. При этом его коллега архимандрит Ана-
толий, приводя те же данные, что и Хотовицкий, сообщал о численности 
«русских из России», а также именно «русских из Галиции», «русских из 
Угрии» и «русских из Буковины»68. Таким образом, может создаться впе-
чатление, что церковь в лице духовенства то признавала русинов русски-
ми, то, напротив, выделяла их в отдельные категории. Однако, как можно 
убедиться из других, в т.ч. уже процитированных текстов тех же лет, ни Ти-
хон, ни Хотовицкий, ни другие православные миссионеры в целом не отка-
зывали русинам в русскости69 (в каком-то смысле подтверждением этому 

67 Братский ежегодник. Православные церкви и русские учреждения за границею. Справочная книжка 
с календарем на 1906 год. Пг., 1906. - С. 251. О том, что автором сведений является о. А. Хотовицкий 
см. на с. 5.
68 Анатолий, архимандрит. Указ. соч. - С. 32.
69 Несмотря на то, что с интересующего нас периода прошло только около столетия, этнические пред-
ставления конца XIX – начала ХХ вв. поддаются реконструкции с большим трудом. Естественно, в 
особенности это касается случаев, когда за дело берутся люди, далекие от исторической науки. В каче-
стве яркого и особенно уместного в контексте нашей темы примера можно привести роман известного 
российского писателя Владислава Бахревского (р. 1936) «Святейший патриарх Тихон» (М., 2001). Так, 
при знакомстве с этим художественным произведением не возникает сомнения, что автор прошту-
дировал огромное количество литературы, которая прямо или косвенно касается жизни и служения 
патриарха, в т.ч. его пребывания на епископской кафедре в Америке. Однако, несмотря на формально 
соблюденную фактологию, Бахревский, например, смело вкладывает в уста о. А.Хотовицкого этно-
ним «украинцы», который используется им наравне с этнонимом «русские». «У вас ведь и Канада! 
И Аляска с Алеутами! […] Русские, украинцы, сербы, греки, арабы, креолы, индейцы… Господи, 
эскимосы, алеуты, колоши… Негры, наконец», – якобы рассказывал о православной пастве только что 
прибывшему в США Тихону встречавший его Хотовицкий (с. 199). При этом он ни слова не упоминает 
о галичанах, угроруссах или угорщанах и буковинцах. Судя по всему, Бахревскому не было известно 
о происхождении Хотовицкого, поэтому в предлагаемой системе координат у читателя нет никаких 
оснований предполагать, что он не русский. Еще больший нонсенс являют собой слова, вложенные 
в уста редактора малорусской (у Бахревского – украинской) газеты «Свет» галичанина о. Григория 
Грушки (1860–1913) (у Бахревского – украинца и почему-то Грушко) на Пушкинском празднике, с 
которыми этот известный священник обращается от имени «украинцев» к «русским людям» за не-
когда оказанную ими помощь Т.Г. Шевченко (с. 213). Несмотря на то, что Грушка неоднократно менял 
свои национально-языковые взгляды и конфессиональную принадлежность (см.: Ажнюк Б.М. Мовна 
єдність нації: діаспора й Україна. - Київ, 1999. - С. 62–63), приписываемый ему монолог в подобном 
виде вряд ли мог прозвучать во время пребывания Грушки на посту редактора «Света» – издания, 
которое, как раз, и противодействовало украинофильству в малорусской среде. Сложно представить 
себе Грушку, который, как следует из предлагаемого Бахревским контекста, под самым благовидным 
предлогом не включает своих земляков в число «русских людей» (о Грушке в памяти русских амери-
канцев см.: Александров Е.А. Русские в Северной Америке. Биографический словарь. Хэмден; Сан-
Франциско; СПб., 2005. - С. 155). Детальный анализ подобных ляпов в романе о патриархе Тихоне 
вполне мог бы претендовать на специальную статью.
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является также использование этнонима «угроруссы»). Тем не менее, на-
прашивается предварительный вывод, что этноним «русские» имел в узу-
се духовенства, как минимум, два значения – узкое, относившееся только 
к восточным славянам из Российской империи, у которых этничность со-
впадала с подданством, и широкое, которое могло распространяться так-
же на иностранцев русинов, более или менее близких собственно русским 
в этноязыковом и конфессиональном отношениях. Учитывая преимуще-
ственно публичный, порой даже сугубо официальный характер наших ис-
точников, мы не беремся судить, какая из этих трактовок была в реальной 
жизни духовенства более распространена. Очевидно, они актуализирова-
лись в зависимости от конкретных ситуаций. То же обстоятельство, что 
указанная двойственность присутствует даже в статистических сведениях, 
свидетельствует о крайней запутанности бытовавших представлений.

Поскольку выше затрагивалась преимущественно проблематика вос-
приятия духовенством отношения русинов ко всем русским, уместно от-
дельно коснуться понимания им места русинов в меньшей, малорусской, 
общности, к которой они относились согласно научным классификациям. 
Большинство русских священнослужителей не отрицало принадлежности 
русинов конкретно к малорусскому племени. Например, о. А. Хотовицкий, 
будучи многолетним редактором «Американского Православного Вестни-
ка», писал о своем журнале, что поскольку он «на великоросс[ийском] язы-
ке; –значит, уже поэтому –почти недоступный тем тысячам людей, кото-
рых я имею в виду, ибо все таковые малороссы, из Австр[ийской] Руси»70. 
В другой статье, описывая одно из богослужений, Хотовицкий объяснял 
читателям, что ему пришлось проповедовать «на малороссийском языке 
для большего понимания предстоящих, из коих все – переселенцы из Ав-
стрии, знакомые именно с этим наречием»71. «Нет! мы не ломаем русинов, 
а наоборот – самих себя переделываем, всячески приспосабливаемся к ру-
синам (и к их несчастному провинциализму). И проповедуем то мы по 
малорусски…»72, – отмечал в полемическом задоре о. А. Немоловский. От-

70 Х. [Хотовицкий А.] Новое знамение Архипастырского попечения. Что нашей миссии потребно? // 
АПВ. 1904. № 17. С. 341.
71 Хотовицкий А., прот. Путешествие Его Преосвященства, Преосвященнейшего Тихона в С. Луис. По-
сещение Всемирной выставки. Освящение церкви в Мадисоне // АПВ. 1904. № 23. С. 459.
72  Нем-ский [Немоловский А.]. Нечто о русских партиях в С. Америке и о возможности объединения 
их // АПВ. 1905. № 13. С. 265.
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метим, что словосочетания «малорусский язык», «малорусское наречие» 
и т.п. встречаются в текстах, где говорится о русинах, достаточно часто. 
Возможно, это также связано с тем, что декларируемая православными 
миссионерами принадлежность русинов к малороссам должна была пси-
хологически больше сблизить первых с Россией и выходцами из нее73.

В то же время в отдельных проанализированных нами текстах мало-
россы противопоставлены угроруссам или же малорусская речь – угрорус-
ской. Например, архимандрит Анатолий, описывая специфику церковных 
служб в Америке, позволил себе такую формулировку: «Проповедь – смо-
тря по обстоятельствам – на русском, малорусском, угрорусском, словац-
ком и сербском и друг[их] языках»74. Скорее всего, угрорусский язык выде-
лялся отдельно из-за многочисленных словакизмов и унгаризмов, которые 
отличали эту речь от того, что в сознании священнослужителей понима-
лось под малорусским языком. В защиту нашего мнения можно привести 
хотя бы следующий журнальный пассаж о. И. Недзельницкого: «За литур-
гиею говорили поучения сам Владыка (епископ Тихон. – М.Д.) на русском 
языке и Благочинный на малорусском наречии с примесью словацких 
слов в виду того, что в храме было много словаков, да и прихожане – по-
словаченные угроруссы»75. Последовательное же перечисление малорус-
ского языка и угрорусского языка, хотя теоретически может толковаться 
двояко, как равноценные позиции, по-видимому, типологически близко 
последовательному упоминанию русского и малорусского. При этом по-
следняя модель, которая активно использовалась в российской печати (и 
в цитируемых нами американских текстах), как известно, далеко не обя-

73 Думается, что, по крайней мере, в случае православных русинов шаги по распространению мало-
русской идентичности в их среде в Северной Америке имели успех. При этом не исключено, что в 
течение ХХ в., вследствие изначального численного доминирования выходцев из Австро-Венгрии, 
могла несколько измениться даже семантика этнонима «малороссы». На данную мысль нас натолкну-
ло знакомство со статьей современного исследователя истории православных приходов Новой Англии 
Роберта Джона Клянско, являющегося потомком русинов и считающего себя русским американцем. В 
его понимании, великороссы – это все русские из Российской империи («из Великороссии – областей, 
включавших Москву, Минск, Санкт-Петербург, Киев»), тогда как малороссы – русские из Габсбург-
ской монархии, т.е., следуя терминологии нашего очерка, русины. См.: Клянско Р.Д. Русские право-
славные храмы в Коннектикуте / Перевод С. Генебарта // Русский американец. 1995–1997. № 21. С. 
175. Впрочем, действительно ли изменилась семантика слова или это частное мнение Р.Д. Клянско, 
еще нуждается в уточнении.
74 Анатолий, архимандрит. Указ. соч. С. 33.
75 Недзельницкий И., протоиерей. Путешествие Путешествие Его Преосвященства… С. 400.
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зательно предполагает полное взаимоисключение. Например, в статьях 
священников, признававших единство русского народа, могли находиться 
такие формулировки: «За литургией сказаны поучения – одно на малорус-
ском наречии священником, а другое по-русски самим Владыкою»76 или 
же «… местный приходский хор […] доставил нам немалое эстетическое 
наслаждение умелым и изящным исполнением русских и малорусских 
песен»77.

Коснувшись феномена малорусскости, сложно не затронуть отно-
шение русских священнослужителей к модерной украинской этнонацио-
нальной идентичности, которая начала активно распространяться в среде 
русинов США и Канады как раз в интересующие нас годы. Как правило, 
оно было более или менее негативным, что, по-видимому, также было 
переплетено с конфессиональными чувствами по отношению ко греко-
католикам, в среде которых культивировалась упомянутая идентичность. 
«Выдумана Украина, выдуман особый русский язык, так называемая фо-
нетика; сочиняются поддельные истории русского народа. И все это даже 
имеет некоторый успех…»78 – например, утверждал архимандрит Анато-
лий. А о. Арсений (Чаговцев) мог дать человеку следующую положитель-
ную характеристику: «честный русин, не зараженный социализмом, ради-
кализмом и украинизмом»79.

Пожалуй, единственным священнослужителем, в чьих писаниях 
нам встретились своеобразные нотки симпатии к украинофилам, был 
о.А.Немоловский: «Уж до чего – кажется – сепаратичны украйнофилы, 
считающие украинцев особым племенем, совершенно отличным от вели-
корусского. Но они, так сказать, до боли чувствуют свою связь с 30 миллио-
нами проживающего в России малорусского народа и – при некоторых 
уступках с нашей стороны […] – могут присоединиться к нам»80. Впрочем, 
в другой своей статье, написанной через несколько лет после процитиро-
ванных строк, Немоловский уже утверждал, что «враги наши – униаты и 
украйноманы»81.

76 Там же. - С. 399.
77 Хотовицкий А., прот. Торжество в Ольдфордже // АПВ. - 1905. - № 16. - С. 325.
78 Анатолий, архимандрит. Указ. соч. - С. 74.
79 Арсений, игумен. По Миссии (Из впечатлений миссионера) // АПВ. - 1909. - № 5. - С. 90.
80 Нем-ский [Немоловский А.]. Нечто о русских партиях... С. 264–265.
81 А.Н. [Немоловский А.] Наши друзья (?!) // АПВ. - 1909. - № 9. - С. 160.
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Необходимо упомянуть, что в среде русского духовенства не раз раз-

давались здравые голоса против излишнего обострения национально-
языковых споров в русинской среде. Так, например, иеромонах Арсений 
в приводимом им вопросе некоего миссионера к своему более опытному 
коллеге, «как учить детей краян? по какой книге, – по русской (литера-
турной), или лемковской?», соглашался с ответом: «учите как подскажет 
сердце»82. «… при выборе чтений необходимо избегать и тех крайно-
стей, какими полны читальни в Галицкой Руси. Там вечная борьба двух 
партий – твердо русской и украинской. […] Нам всего этого необходимо 
избегать...»83, – считал этот миссионер. Показательно, что он также не 
придавал решающего значения количеству букв «с» в написании слова 
«русский»84.

* * *
Исходя из проанализированных текстов конца XIX – начала ХХ вв., 

восприятие этноязыковых особенностей русинов из Австро-Венгрии рус-
ским православным духовенством в Северной Америке в указанный пери-
од имело следующую специфику: 

1. Русины, как правило, признавались частью единого русского наро-
да, однако при этом они чаще всего четко отделялись от русских из Рос-
сийской империи («наших русских», «коренных русских», «чисто русских» 
и т.п.). В некоторых контекстах русины вообще не включались в число рус-
ских; 

2. В целом, по сравнению с русскими мирянами, духовенство было 
более склонно трактовать русинов русскими;

3. В языковом и этнографическом отношениях, в основном, акценти-
ровалась принадлежность русинов к малороссам. Иногда несколько обо-
соблено могли рассматриваться угроруссы;

4. Очевидно, что русины более всесторонне вписывались в представ-
ления о русскости, имевшиеся у русских малороссов, нежели великорос-
сов;

5. В вопросе принятия русинами модерной украинской этнонацио-
нальной идентичности прослеживалось отторжение или скепсис.
82 Арсений, иеромонах. Чем утвердить нашу связь с пасомыми? Церковь и школа // АПВ. - 1904. - № 
13. - С. 247–248.
83 Арсений, иеромонах. О наших читальнях // АПВ. - 1904. - № 22. - С. 436.
84 Там же.
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В заключение необходимо подчеркнуть, что наши выводы основаны 
на ограниченной источниковой базе, а потому нуждаются в уточнении. 
Кроме малодоступных для отечественных исследователей американских 
архивов и библиотек огромное количество информации по интересую-
щей нас теме содержится в Российском государственном историческом 
архиве (фонды Святейшего правительствующего Синода) и Российской 
национальной библиотеке в Санкт-Петербурге. Значительно углубить 
проработку темы способствовало бы привлечение текстов не только пу-
бличного, но и сугубо личного характера. Обращение к этим новым источ-
никам несомненно позволит существенно конкретизировать наши позна-
ния о восприятии русским духовенством этнокультурных особенностей 
русинов.
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Віктор Кічера,

кандидат історичних наук, викладач кафедри 
історії України ДВНЗ «УжНУ»

Історія монастирів в працях архімандрита Василія (Проніна)

Постать архімандрита Василія (Проніна) забута у радянський час (із 
очевидних причин) повертається до широкого читача і, що не менш важ-
ливо, до науковців. Причому архімандрит із Чернечої гори постає перед 
нами як різнобічна особистість в науковому плані, колом зацікавлень якої 
були різні науки, але найбільше його праць присвячені саме історії. Буду-
чи архімандритом обителі тема монастирів була йому особливо близька, 
на чому варто зупинитися детальніше. Але найперше варто коротко оха-
рактеризувати постать о. Василія. 

Біографістика архімандрита Василія (Проніна)
Життєпис Василія (Проніна) останнім часом вивчається досить 

детально. Однією з останніх розвідок життєвого шляху архімандрита 
Василія (Проніна) є високоякісне, добре ілюстроване видання, упорядник 
якого кандидат богослов’я сьогодні вже протоієрей Олександр Монич1.                    
У виданні налічується майже вісімдесят позицій літератури, в котрих так 
чи інакше досліджувалася постать о. Василія. Найбільше публікацій про 
постать архімандрита з Мукачева належить краєзнавцю та історику Васи-
лю Пагирі (27 позицій).

1 Життєпис подвижника благочестя архімандрита Василія (Проніна). / Упорядник кандидат богослов’я, 
протодиякон Олександр Монич. – Ужгород: Карпати, 2011. – 160 с., іл. 
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Народився майбутній архімандрит обителі Чернечої гори Володи-
мир Васильович Пронін 8 вересня 1911 р. в Києві. За походженням родина 
Проніних належала до давнього російського дворянського роду. У 1917 р. 
внаслідок більшовицького перевороту родина Проніних переїжджає до 
Молдавії, а згодом у Сербію. Після початкової школи Володимир продо-
вжив навчання у Кишинівській гімназії, котру завершив 1929 р. У серпні 
1929 р. вступає до православної семінарії м. Бітоль (тепер Македонія)2. З 1 
жовтня 1931 р. по 1937 рр. семінарист Пронін навчається на богословсько-
му факультеті Белградського університету. Навчання Пронін завершив як 
стипендіат Архієрейського Синоду Сербської Православної Церкви. Після 
навчання як проповідник направляється в Мукачівсько-Пряшівську Пра-
вославну єпархію3. Під впливом Іоанна Шанхайського 1939 р. приймає 
чернечі обіти з іменем Василій, а 25 червня того ж року владикою Воло-
димиром (Раїч) його рукоположено в сан ієромонаха4. Займаючи різні 
служіння після отримання ієромонаха, у 1947 р. отримує сан ігумена (з 
1958 р. – архімандрит). До 1950 р. служить в Ужгороді. А от після 1950 р. і 
аж до смерті його доля тісно переплетена з Мукачівським монастирем5, де 
створено більшість його творів. 

Значною заслугою архімандрита Василія в дослідженні історії 
монастирів стало використання фондів бібліотеки Мукачівського мона-
стиря, книгозбірні та джерела якого надзвичайно цінні, не кажучи вже 
про їх давність. В додатках до праці «Історія Православної Церкви на 
Закарпатті» (2005 р.) вміщено список стародруків 16-18 ст. із 75 позицій6. 
Це не враховуючи документи та пізніші видання. Тобто ним використано 
матеріал, не доступний світським історикам, а тому подібні постаті на те-
ренах Церковної історії повинні вивчатися в першу чергу. 

Історія монастирів у кандидатській роботі Василія Проніна
У праці «Історія Православної Церкви на Закарпатті» Пронін 

присвячує 23 параграфи на висвітлення монастирської історії, незважаю-
2 Життєпис… – С. 7-10. 
3 Життєпис… – С. 13.
4 Життєпис… – С. 16-17.
5 Життєпис… – С. 42-43.
6 Пронин В. История Православной Церкви на Закарпатье. – Кандидатская работа архимандрита Ва-
силия (Пронина) «История Мукачевской епархии (с древнейших времен до Первой мировой войны 
1914г.)» / В. Пронин. – Мукачево: Свято-Николаевский Мукачевский монастырь, 2005. – 527 с.
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чи на те, що у виданні за 2005 р. нараховується 219 параграфів (у виданні 
за 2009 р. той самий об’єм – 219 параграфів)7. У відсотках монастирська 
історія займає 10,5 %. При цьому не враховано параграфи про відомі 
постаті, котрі так чи інакше пов’язані з монастирями – Федора Корятовича, 
Мефодія Раковецького, Іоаникія Зейкана, Іоаникія Базиловича, Анатолія 
Кралицького тощо. Інші параграфи, котрі стосуються мистецтва, чи то пак 
монастирських бібліотек так само містять цікаву інформацію. В цілому, 
можна з впевненістю говорити, що майже половина монографії так чи 
інакше стосуються монастирської історії, зважаючи на давню традицію у 
східному християнстві обирати владик з числа монахів. Василій Пронін 
згадує в праці близько 30 монастирів, існування котрих підтверджуються 
відповідними джерелами. Також він згадує 14 монастирів із т. зв. румунсь-
кого Мараморошу8.

У монографії він описує давні часи в заснуванні обителі. Наприклад, 
вказує про можливе заснування монастирів із 12 ст. у Веспремі жіночого 
монастиря. Андрій І., який був одружений на Анастасії, доньці Ярослава 
Мудрого, розташував монастир у Вишеграді (існував до 1221 р.). Дослідник 
Василій (Пронін) підтверджує цей факт, згадуючи вищезгаданий мона-
стир в Угорщині ще в 11 ст.9.

У вступі до монографії Василій (Пронін) згадує про два центри мо-
настирського життя - Грушевський та Мукачівський монастирі. Грушевсь-
кий заснований близько 1391 р. (отримав патріаршу грамоту із Константи-
нополя), а от згадуючи Мукачівський монастир точну дату не вказує. Але 
згадує архімандрита Луку (1458) та єпископа з осідком в Мукачеві Іоанна 
(1491)10. Наприклад, Михайло Лучкай стверджує, що архімандрит Лука 

7 Пронин В. История Православной Церкви на Закарпатье. – Из серии трудов автора. – Кандидатская 
работа архимандрита Василия (Пронина) «История Мукачевской епархии (с древнейших времен до 
Первой мировой войны 1914 г.)» / В. Пронин. – Издание второе. – Ужгород: Мукачевская епархия, 
2009. – 527 с. Загалом видання 2005 та 2009 рр. практично ідентичні за виключенням місця та дати ви-
пуску монографії. Якщо перша праця опублікована 2005 р. на базі Мукачівському монастиря, то праця 
2009 р. вийшла з благословення Високопреосвященого архієпископа Мукачівського та Ужгородського 
Феодора як єпархіальне видання. 
8 Пронин В. История Православной Церкви на Закарпатье. – Ужгород : Мукачевская епархия, 2009. – 
С. 289-293. Тут подано не лише назви 7-ми із 14-ти обителей, але й вказано інші дані по мірі існування 
джерел про монастирі – заснування, господарство, церковні книги та храмове будівництво. 
9 Пронин В. История Православной Церкви на Закарпатье. – Ужгород: Мукачевская епархия, 2009. – С. 
70-71.
10 Пронин В. История Православной Церкви на Закарпатье. – Ужгород: Мукачевская епархия, 2009. 
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був першим єпископом11. До честі о. Василія, обережність у датуванні 
Мукачівського монастиря не випадкова, позаяк о. Василію притаман-
на саме науковість (об’єктивність) власних висновків. Тобто архімандрит 
Василій намагається виходити з контексту документів, де згадка про 
єпископа Луку відсутня, а от Іоанн вже йменується в грамоті єпископом.

Мукачівський монастир вірогідно збудував подільський князь Федір 
Корятович, хоча монастирські забудови, на переконання дослідника, мог-
ли бути і раніше12. При монастирях в цей час строго дотримувалися посту: 
«Из гражданського законодательства видно, как строго соблюдались посты 
мирянами, тем более это относится к инокам»13. Подано також загалом 
атмосферу в обителях того часу – монастирі були центрами грамотності, 
там переписували церковні книги; майже постійно обителі залишалися 
центрами виховання духовенства та архієреїв, бо саме з числа монахів оби-
рали владик14.

Цікаво, що Василій (Пронін) чи не вперше вказує на існування 
мукачівських та імстичівських уривків XII-XIV ст., які писані на пергаменті, 
але ще не досліджені належним чином15. Це теж вказує на його науко-
ву обережність, адже вказує на те, що необхідно найперше належно 
вивчити, а вже потім стверджувати напевно. Однозначно існування цер-
ковних документів, створених у XII-XIV ст., не може прямо вказувати 
на функціонування в той час монастирів, хоча таке припущення може 
існувати у вигляді наукової гіпотези. 

Повертаючись до Грушевського монастиря, то посилаючись на грамо-
ти Василій (Пронін) вказує на його існування на початку 13 ст. (посилається 

– С. 22. Параграф 62, присвячений Луці, має назву «Ігумен Лука» (с. 144), а от § 67 «Епископ Іоанн 
(1491-1526)» (с. 151), що чітко демонструє початок єпархії, на думку дослідника, саме з часів Іоанна.   
11 Лучкай М. Історія Карпатських русинів / М. Лучкай:  [у 6-ти т.]; [пер. з лат. Ю. М. Сака]; під ред. 
Й.О. Баглая, М. М. Вегеша, Д. Д. Данилюка та ін. – Т. 2. – Ужгород: Закарпаття, 1999. – 388 с. – С. 153 
Михайло Лучкай відкидає першу згадку про єпископа в 1491 р. Попередник Іоанна, першого єпископа, 
був Лука, який називається у 1458 р. пресвітером і має право збирати десятину з округу Мукачева. Але 
за твердженням М. Лучкая парохи висвячувалися Перемишльським єпископом [336, с. 153]. Тобто 
дослідник сам собі заперечує.
12 Пронин В. История Православной Церкви на Закарпатье. – Ужгород: Мукачевская епархия, 2009. – 
С. 85.
13 Там же – С. 85.
14 Там же – С. 199.
15 Там же – С. 86. Однозначно, якщо уривки писані на пергаменті, то їх варто відносити в період до 
XIV ст., позаяк після того, а то й раніше, в діловодстві та друкуванні книг використовується папір.  
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на скаргу монахів угорському королю); також, імовірно, монастир існував 
у дотатарську епоху. Згадки про Грушевський монастир в офіційних доку-
ментах (грамотах) у 15 ст. досить регулярні. Одна зі згадок про Грушевсь-
кий монастир відноситься до 1438 р., коли Грушевські ченці скаржилися 
королю на здійснення обмірів території монастиря16. У грамотах 1456 та 
1457 рр. король захищає маєтки монастиря. У 1458 р. маєтки монасти-
рю були повернуті. Саме у 1458 згадується ігумен монастиря Михайло 
(Сіладі)17. Але були і певні прикрості, пов’язані з об’єктивними причи-
нами. Незрозумілою, для прикладу, є доля Грушівського монастиря, 
відомості про який зникають з другої половини XVII ст. Є свідчення, ніби 
монастир у 1613 р. володів друкарнею18. Схоже твердження про існування 
друкарні відноситься до 1640 р.19. 

Згадує о. Василій також про давній монастир в Полонинах на теренах 
Угорщини, котрий напевно існував у 13 ст. Так само дослідник спирається 
на письмові джерела, вказуючи існування Углянського (Заневського) мо-
настиря, в котрому проживало у той час 330 ченців. Посилаючись на 
«Списание обителей Мараморошских» 1749 р., о. Василій чесно вказує на 
складність датування початків Углянського монастиря20. Отець Василій 
(Пронін), вважає, що він був заснований разом із селом у дотатарську епо-
ху21. Варто наголосити, що в ранній історії монастирів він досить критич-
но ставиться до висновків Олексія Петрова.

Неоднозначно о. Василій Пронін висвітлює період заснуван-
ня Мукачівського монастиря та особливо постаті Федора Корятови-
ча. Він виділяє чотири наукові погляди фундації Ф. Корятовича: 1) 
традиційний (заснування монастиря грамотою 1360 р.); 2) Критичний 
(перебування Корятовича 1398-1414 рр., а тому грамота фальсифікат); 
3) Існування двох Федорів Корятовичів; 4) Компромісний варіант (Ко-
рятович прибуває близько 1354 р.)22. Аналіз різних концепцій засну-
вання Мукачівського монастиря заслуговують на увагу, бо чи не впер-
16 Пронин В. История Православной Церкви на Закарпатье. – Ужгород: Мукачевская епархия, 2009. – 
С. 135.
17 Там же – С. 147.
18 Там же – С. 182.
19 Там же – С. 201.
20 Там же – С. 97.
21 Там же – С. 85.
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ше коротко подано чотири погляди на фундацію Федора Корятовича, 
адже більшість дослідників, будучи прихильниками певної теорії, по-
глиблено намагаються переконати читачів  в її істинності. Цього не 
спостерігається у Василія (Проніна).

На думку науковця монастир міг бути заснований у 11 ст., але тут таки 
поправляється: «Конечно, монастырем его вряд ли можно было назвать. 
Это были просто монашеские поселения. С Северной стороны Чернечей 
Горы и сейчас существует высеченная в камне узкая и довольно длинная 
пещера»23 [ІПЦ, с. 115]. Тобто дослідником враховується історичний кон-
текст, йому притаманно відчуття історичного часу, змінності епох. За 
дослідженням самого о. Василя, Чернеча гора була заселена ще в епоху 
мезоліту. Щодо грамоти, то на думку Василія Проніна слово “fundavimus” 
варто сприймати не як засновника, а як ктитор, з подальшим правом захо-
ронення в монастирі. Існують відомості про руйнацію у 1537 р. монастиря 
внаслідок громадянської війни за угорський престол24. Відомі дані про по-
будову церкви при Мукачівському монастирі у 1661 р.25. 

Посилаючись на «Списание обителей Мараморошских», о. Василій 
вказує про існування Білоцерківської обителі, церква якої вже була зруйно-
вана у 18 ст.; Барсанівської (відновлена у 1711 р.); обителі Конюха згадуваної 
1411 р.; Сарвасовський скит та Угольський, котрі очевидно існували в давні 
часи, про що пише Пронін так: «14 век надо считать одним из периодов 
расцвета монашеской жизни на Закарпатье»26.

До давніх часів існування дослідник відносить також Краснобрідський 
монастир (14 ст.)27.  Пізніше з цим монастирем дослідник пов’язує пер-
шу спробу у 1613 р. запровадження унії, що в цілому є загальновідомим 
фактом28. Василій (Пронін) подає маловідомі сторінки історії дано-
го монастиря. Так, у 1752 р. єпископ Мануїл Ольшавський збудував 
при монастирі кам’яну церкву, а монастирський корпус у 1759 р., за 
підтримки графині Вандернат збудував протоігумен Макарій Шугай-
22 Пронін В. История Православной Церкви на Закарпатье. –  Ужгород: Мукачевська епархия, 2009. – 
С. 107-108.
23 Там же. – С. 115.
24 Там же. – С. 162.
25 Там же. – С. 164.
26 Там же. – С. 135.
27 Там же. – С. 135-136.
28 Там же. – С. 189.
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да (у Проніна Сугайда). 1761 р. споруджена каплиця. 1844 р. там про-
живало 8 братів, а у 1903 – лише три. Цікавими даними є інформація 
про мистецькі шедеври монастирів, а також заслугою Василія (Проніна) 
є вдалі намагання короткими реченнями передавати атмосферу, котра 
панувала в Краснобрідському монастирі того часу, наприклад: «В столо-
вой монастыря изображен еп. Афанасий Крупецкий, проповедующий 
унию»29. Є невеликі відомості і про Буківський монастир30; Малоберез-
нянський в Ужанському комітаті31; Біксадський в Румунії32. Цілком ви-
правдано Василій (Пронін) критикує занепад східного чернецтва у ХІХ 
ст., зокрема реформу, проведену єзуїтами33. Й тут його не можна зви-
нувачувати в заангажованості, бо це й справді був загрозливий період 
існування східного чернецтва в Галичині та Угорській Русі.

Важливою подією другої половини XVII ст. було заснування 
Імстичівського (Мстичівського монастиря). У 1664 р. він згадує Імстичівський 
монастир, де проживав Іоаникій (Зейкан), котрий був єпископом для 
православних, поставлений князем Юрієм ІІ Ракоцієм. Саме владика 
Зейкан, перебуваючи в Мукачівському монастирі, збудував кам’яну церк-
ву у візантійському стилі34. У 17 ст. Угля, Грушево та Імстичево, на думку 
Василія (Проніна), стають осідками православних владик. Мефодій Рако-
вецький перейшов в Угольський монастир35.

Детальніше доречно зупинитися на заснуванні Боронявського мона-
стиря, який уникнув закриття. У 1716 р. парох Севлюша (можливо, Сели-
ще) та Копашнева Іван Козак постригся у монахи, прийнявши ім’я Йосиф, 
і купив за 40 золотих землю в Хусті, збудувавши там дерев’яну церкву36.     
У справі про заснування обителі Іваном Козаком йдеться і про алфавітний 
перелік фундаторів цього монастиря, яких налічувалося більше десятка37. 

29 Пронин В. История Православной Церкви на Закарпатье. – Ужгород: Мукачевская епархия, 2009. – 
С. 362-363.
30 Там же. – С. 363-364.
31 Там же. – С. 448-449.
32 Там же. – С. 449.
33 Там же. – С. 446-448.
34 Там же. – С. 223-224.
35 Там же. – С. 238.
36 Лемко Й. Коротка історія монастиря / Й. Лемко // Благовісник. – 2003. – № 3 (155). – С. 6.
37 Державний архів Закарпатської області (Далі – ДАЗО). – Ф. 64. Монастырь ордена Василиан г. Му-
качево. – Оп. 1. – Спр. 1556. Сборник документов об учреждении Хуст-Боронявского и Углянского 
монастырей. На 5 арк. 
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Церква була посвячена Благовіщенню Пресвятої Богородиці, всередині 
– олов’яні підсвічники, 5 дерев’яних хрестів, церковні книги тощо38. У 
1788р. Боронявський і інші монастирі були визнані королівською владою. 
Боронявський монастир, як вважається, після реформи був приєднаний 
до Мукачівського39. Але Василій Пронін стверджує, що після ліквідації 
обитель була приєднана не до Мукачівського, а до Імстичівського мона-
стиря, а ігуменом об’єднаного став Авраам Колесар40.

Період 17-18 ст. о. Василій називає новим розквітом монастирсько-
го будівництва і подає відомості про наступні монастирі: Боронявський 
(1716), Драгівський (1705), Кричевський (1693), Вульхувський (1708), Бе-
девлянський (1719), Бичковський (1719), Жулинський (1692), Барановсь-
кий (1711), Евдянський (1709), Моісеєвський (1692), Вишня Вишава (1719). 
Із єпископом Досифеєм близько 1708 р. пов’язана побудова церкви при 
Вільхівській обителі41.

Отцем Василієм згадуються плачучі ікони Божої Матері за період 
1669-1715 рр. в  Маріяповчі (пізніше збудовано монастир, а у 1715 р. до 
побудови заплакала вдруге.), Клокочеві, Селищі, Нанкові та Кричеві. 
Цікаві дані про побудову монастиря в Маріяповчі – у 1749 р. розпочалося 
будівництво за владики Мануїла Ольшавського, а уже в 1753 р. монахи на 
чолі з Іоаникієм Скрипкою перейшли до монастиря. У 1834 р. відбувся зем-
летрус, після чого монастир в Повчі зазнав руйнувань; із 1856 р. за ігумена 
Манасії Гармасія і за проектом Йосифа Майора почалася реконструкція 
обителі; у 1862 р. за ігумена Матвія Микити монастир повністю добудова-
ний42.

Окремі розвідки з історії монастирів
Крім монографії «История Православной Церкви на Закарпатье» 

Василій (Пронін) написав інші розвідки з історії монастирів. Солідним ви-
данням є «Палеоліт Чернецкой Горы», опублікована 1989 р. в Мукачеві, і 
38 Пронин В. История Православной Церкви на Закарпатье. – Ужгород : Мукачевская епархия, 2009. 
– С. 276.
39 Фенич В. Малоберезнянський Свято-Миколаївський монастир та нарис історії чину св. Василія Ве-
ликого на Закарпатті / В. Фенич, О. Цапулич / УжНУ. – Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2004. – 188 с.
40 Пронин В. История Православной Церкви на Закарпатье. – Ужгород: Мукачевская епархия, 2009. – 
С. 277.
41 Там же  – С. 262.
42 Там же  – С. 304-307.
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перевидана в третьому томі його праць 2011 р.43. Хоч видання і спеціальне, 
проте саме воно дає найдавніші відомості про перші поселення на Чернечій 
горі. Хоч віднести її до праць про монастирі не можемо, бо їх не існувало, 
але згадки вона безумовно варта.

Загалом найбільше розвідок з монастирської історії стосуються 
Мукачівського монастиря. Із 31 відомих опублікованих статей о. Василія 
(Проніна), історії Мукачівської обителі присвячено 11 досліджень. У 
відсотках це становить понад 35%, тобто більше третини усіх досліджень. 
Звичайно, це природно, позаяк він сам проживав у Мукачеві на Чернечій 
горі й користувався бібліотекою монастиря.

Досить обширним є нарис зі скромною назвою «К истории Му-
качевского монастыря», котрий насправді складається із трьох частин і 
охоплює період до 1882 р., де справді використано дуже цікаві дані й по-
дано унікальні фактичні відомості, котрі важко або й взагалі неможливо 
знайти44.

Невеличкими розвідками є дослідження про князя Корятови-
ча45, про свято в Мукачівському монастирі46 [Т1, с. 283-284], про свя-
то Успіня в Мукачівській обителі47 [Т1, с. 285-286], престольне свято в 
43 Собрание трудов. Архимандрит Василий (Пронин) / Сост.: А. Монич. – Т. ІІІ: Палеолит Чернецкой 
Горы. Мукачево, 1989. – Ужгород : ОДО «Патент», 2011. – 512 с., ил. – Текст на рус. яз.
44 Пронін В., архімандрит. К истории Мукачевского монастыря / Собрание трудов. Архимандрит Ва-
силий (Пронин) / Сост.: А. Монич, Ю. Данилец. – Т. 1. – Жизнеописание. Научные и богословские 
исследования. – Ужгород: ОАО «Патент», 2010. – 432 с., ил. – Текст на рус. и укр. языках. – С. 202-252. 
Раніше опубліковано: Православная мисль. – №4. – Октябрь-Декабрь. – Прага, 1958. – С. 230-241.; 
Новини Мукачева. – № 4. – 17 січня. – 1991. – Початок.; Новини Мукачева. – № 5. – 24 січня. – 1991. – 
Продовження.; Новини Мукачева. – № 6. – 31 січня. – 1991. – Закінчення.; Християнська родина – № 
7 (7). – 21 листопада. – 1996. – Початок.; Християнська родина – № 9 (9). – 19 грудня. – 1996. – Про-
довження.
45 Пронін В., архімандрит. Князь Корятович, внук Гедиміна. Собрание трудов. Архимандрит Василий 
(Пронин) / Сост.: А. Монич, Ю. Данилец. – Т. 1. – Жизнеописание. Научные и богословские исследо-
вания. – Ужгород: ОАО «Патент», 2010. – 432 с., ил. – Текст на рус. и укр. языках. – С. 272-273. Раніше 
опубліковано: Єпархіальний вісник. – Видання Мукачівсько-Ужгородської Православної єпархії. – 
№3. – Березень. – 1990.
46 Пронін В., архімандрит. Праздник в Мукачевском монастыре // Собрание трудов. Архимандрит Ва-
силий (Пронин) / Сост.: А. Монич, Ю. Данилец. – Т. 1. – Жизнеописание. Научные и богословские 
исследования. – Ужгород: ОАО «Патент», 2010. – 432 с., ил. – Текст на рус. и укр. языках. – С. 283-284. 
Раніше опубліковано: ЖМП. – №3. – 1988. – С. 23.
47 Пронін В., архімандрит. Празник Успіня Пресвятої Богородиці у Свято-Миколаївському монастирі 
в Мукачеві // Собрание трудов. Архимандрит Василий (Пронин) / Сост.: А. Монич, Ю. Данилец. – Т. 
1. – Жизнеописание. Научные и богословские исследования. – Ужгород: ОАО «Патент», 2010. – 432 с., 
ил. – Текст на рус. и укр. языках.– С. 285-286. Раніше опубліковано: Православний вісник. – №11-12. 
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Мукачівському монастирі48, про святителя Миколая49 [Т1, с. 290], до 600- 
річчя Мукачівського монастиря50.

Не менше значення мають дослідження бібліотеки монастиря 
«Історична довідка про бібліотеку монастиря»51, а у 1990 р. Василій 
(Пронін) написав невелику замітку з промовистою назвою «Де бібліотека 
Мукачівського монастиря?», адже Василій (Пронін) чи не останній фахо-
вий дослідник, котрому вдалося попрацювати у збереженій бібліотеці 
атеїстичного демаршу52. Саме завдяки його детальному аналізові 
подальшої долі книг та експонатів, переданих із Мукачівського монасти-
ря, сьогодні можливо прослідкувати наявність відповідної літератури у 
фондах установ, куди книги потрапили, адже деякі експонати є надбан-
ням не лише загальнослов’янської а й світової писемності та книгодру-
кування.  

Окремою розвідкою є дослідження Угольського монастиря в якій 
історія обителі подана через характеристику окремих періодів існування 
обителі53.  

– Листопад-грудень. – Львів, 1956. – С. 375-376.
48 Пронін В., архімандрит. Престольне свято в Мукачівському монастирі // Собрание трудов. Архиман-
дрит Василий (Пронин) / Сост.: А. Монич, Ю. Данилец. – Т. 1. – Жизнеописание. Научные и богос-
ловские исследования. – Ужгород: ОАО «Патент», 2010. – 432 с., ил. – Текст на рус. и укр. языках.– С. 
287-289. Раніше опубліковано: Православний вісник. – №4. – Квітень. – Львів, 1958. – С. 101-102.
49 Пронін В., архімандрит. День памяти святителя Николая в Мукачевском монастыре // Собрание 
трудов. Архимандрит Василий (Пронин) / Сост.: А. Монич, Ю. Данилец. – Т. 1. – Жизнеописание. 
Научные и богословские исследования. – Ужгород: ОАО «Патент», 2010. – 432 с., ил. – Текст на рус. и 
укр. языках. – С. 290. Раніше опубліковано: ЖМП. – №7. – 1974. – С. 12.
50 Пронін В., архімандрит. До 600-річчя Мукачівського монастиря // Собрание трудов. Архимандрит 
Василий (Пронин) / Сост.: А. Монич, Ю. Данилец. – Т. 1. – Жизнеописание. Научные и богословские 
исследования. – Ужгород: ОАО «Патент», 2010. – 432 с., ил. – Текст на рус. и укр. языках. – С. 291-294. 
Раніше опубліковано: Православний вісник. – №2-3. – Лютий-Березень. – Львів, 1960. – С. 46-47.
51 Пронін В., архімандрит. Историческая справка о библиотеке Мукачевского монастыря // Собрание 
трудов. Архимандрит Василий (Пронин) / Сост.: А. Монич, Ю. Данилец. – Т. 1. – Жизнеописание. На-
учные и богословские исследования. – Ужгород: ОАО «Патент», 2010. – 432 с., ил. – Текст на рус. и 
укр. языках. – С. 295-300.
52 Пронін В., архімандрит. Де монастирська бібліотека? // Собрание трудов. Архимандрит Василий 
(Пронин) / Сост.: А. Монич, Ю. Данилец. – Т. 1. – Жизнеописание. Научные и богословские исследо-
вания. – Ужгород: ОАО «Патент», 2010. – 432 с., ил. – Текст на рус. и укр. языках.– Т. 1. – С. 301-302. 
Раніше опубліковано: Новини Мукачева. – № 1. – листопад. – 1990. – С. 2.
53 Пронін В., архімандрит. К истории Угольского Монастыря // Собрание трудов. Архимандрит Васи-
лий (Пронин) / Сост.: А. Монич, Ю. Данилец. – Т. 1. – Жизнеописание. Научные и богословские иссле-
дования. – Ужгород: ОАО «Патент», 2010. – 432 с., ил. – Текст на рус. и укр. языках.– Т. 1. – С. 253-267. 
Раніше опубліковано: Ежегодник православной Церкви в Чехословакии. – Ročenka annual. – Прага, 
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Невеличке повідомлення стосується друкарні Грушівського мона-

стиря54, де до честі дослідника він не заявляє галасливо про існування 
друкарні в давні часи як доконаний факт. Роздуми Василія (Проніна) 
справді наукові. Він зазначає про відсутність на той час книг опублікованих 
в Грушівській друкарні, але вказує про існування в Москві та Ленінграді 
книг, котрі можна віднести і до Закарпатського регіону, роблячи висно-
вок про необхідність подальших порівнянь і досліджень. Це при тому, що 
деякі історики Церкви (світські історики) дозволяють собі галасливо заяв-
ляти про існування друкарні, як доконаний факт. І це ще раз підтверджує 
науковість його праць.

Загалом є спроби розділяти церковних істориків та істориків Церк-
ви. У випадку з о. Василієм (Проніним) такий поділ застосувати не мож-
на, позаяк у його дослідженнях відсутній конфесійний конфлікт, а самі 
роботи максимально об’єктивні. Якщо й поділяти істориків, то лише на 
хороших і поганих фахівців, бо такі існують як в цеху світських, так і цер-
ковних дослідників. Але о. Василія однозначно варто віднести до добрих 
дослідників, котрі можуть носити горде ім’я науковець, історик, археолог 
тощо.

1968. – С. 94-104.; Єпархіальний вісник. – Видання Мукачівсько-Ужгородської Православної єпархії. 
– №3. – Березень. – 1991.; Єпархіальний вісник. – Видання Мукачівсько-Ужгородської Православної 
єпархії. – №4. – Квітень. – 1991.; Угольський монастир // Християнська родина. – №7. – 1991. У даній 
розвідці Василій Пронін виділяє окремі етапи розвитку монастиря наступними пунктами: «Игумен 
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химандрит Василий (Пронин) / Сост.: А. Монич, Ю. Данилец. – Т. 1. – Жизнеописание. Научные и 
богословские исследования. – Ужгород: ОАО «Патент», 2010. – 432 с., ил. – Текст на рус. и укр. языках. 
– Т. 1. – С. 268-271.
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Ієромонах Іларіон (Кострець),

кандидат богослов'я, 
викладач КДА і С

Історичний нарис Копашнівського 
Свято Іоанно-Богословського монастиря 

(з нагоди 75-річчя заснування)

Копашнівський Свято Іоанно-Богословський монастир розташова-
ний на присілку Поляна, що за 10 кілометрів від центру с. Копашново. 
Історія Копашнівського монастиря тісно пов’язана з історією закарпатсь-
кого народу, який довгі роки був підпорядкований унії. Ціною великих 
жертв і страждань вдалося зберегти Православ’я нашим батькам і дідам, 
і тільки по розповідям, які переходили з уст в уста, і деяким записам ми 
дізнаємось про перших ревнителів Православ’я на нашій закарпатській 
землі.

Православні священики, вихідці з простого віруючого народу, з 
ревністю ставилися до свого покликання, а народ відносився до пастирів 
Церкви Христової з повагою і любов’ю. Головною їх задачею в 30-х ро-
ках XX ст. був устрій храмів і монастирів. Будувалися вони не за планами 
архітекторів, а виходячи з матеріальних можливостей, простими майстра-
ми під керівництвом сільських священиків. І одним із таких священиків 
Православної Церкви на Закарпатті був отець Георгій Кеніз.

Отець Георгій Кеніз народився 19 квітня 1884 року в селі Копаш-
ново, що на Хустщині. В 1915 році був мобілізований в австро-угорську 
армію, потрапив у полон і був відправлений в Пермську губернію, там він 
відвідував храми і богослужіння і, коли повернувся з полону в 1918 році, 
привіз з собою багато релігійної літератури і став проповідувати право-
славну віру. В 1919 році він побудував маленьку дерев’яну Церкву на честь 
Покрова Пресвятої Богородиці в рідному селі Копашново. Тут він повчав 
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людей православній вірі, і один раз через чотири неділі сюди приїжджав з 
с. Ізи о. Матфей для звершення Божественної Літургії, а в 1922 р. він поїхав 
до Праги і там був рукоположений єпископом Празьким Сергієм (Коро-
льовим), в день рівноапостольної Марії Магдалини. І призначений настоя-
телем в свою же Церкву, яку побудував в ріднім селі. В 1925 році о. Георгій 
був одним з  ініціаторів заснування Свято-Вознесенського монастиря в селі 
Чумалево, що на Тячівщині. За його ініціативою і активним керівництвом 
в 1933 році було завершено будівництво Свято-Покровського кам’яного 
храму в с. Копашново.

В 1936 році він звернувся з проханням до архієпископа Савватія 
(Врабця) заснувати жіночий скит на присілку Поляна в с. Копашново. Під 
будівництво скита житель с. Копашнова Іван Поп виділив частину своєї 
землі, що знаходилась у лісі біля гори Кузя, на межі сіл Горінчево, Березово 
і Драгово. І коли отець Георгій Кеніз отримав благословення на відкриття 
скита, зразу взявся за будівництво каплички, яку вже на Вербну неділю в 
1936 році було освячено отцем Георгієм Кенізом і ієромонахом Сергієм 
(Мурушкою), який служив тоді в Чумалевськім Свято-Вознесенськім 
монастирі і був духовником монастиря до 1947 року. Літом 1936 року 
отець Георгій Кеніз розпочав будівництво житлового корпуса на 8 келій. 
Після смерті о. Георгія Кеніза 5 квітня 1938 р. в монастирі слюжив його 
син о. Михаїл Кеніз.

Першими насельницями скита були монахині: Магдалина (Шелем-
ба), Матрона (Ливко), Меланія (Понадинець) та інші. Настоятельницею 
сестри обрали монахиню Магдалину (Шелембу). На той час в монастирі 
нараховувалось вже 12 сестер. Архімандрит Матфей (Вакаров) в 1946 році 
постриг настоятельницю Магдалину (Шелембу) і з нею ще двох сестер в 
мантію. 

В 1946 році з благословення єпископа Нестора (Сидорука) духовни-
ком скита було призначено ієромонаха Гавріїла (Молнар).

В 1948 році архієпископ Макарій (Оксіюк) призначив настоятельни-
цею монахиню Євгенію (Форкавець). В 1947 році скит уже мав 3 гектари 
землі, а ще 7 гектарів брав в оренду від родичів насельниць. В 1950 році 
було передано 9 гектарів землі біля монастиря. В 1948 році в обителі про-
живало 14 сестер, тоді монахиня Євгенія (Форкавець) разом з духовником 
монастиря ієромонахом Гавриїлом (Молнар) та сестрами вирішили спо-
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рудити нову церкву на честь святого апостола і євангеліста Іоанна Богосло-
ва. В 1952 році будівництво храму було завершено, і разом з храмом було 
побудовано дерев’яну дзвіницю.

Для освячення церкви вони запросили архімандрита Матфея (Вакаро-
ва), який в той час був благочинним всіх православних монастирів і скитів 
Закарпаття. Служащим священиком і духовником скиту було призначено 
ієромонаха Кіпріана (Росоху). Сестри монастиря, яких на той час уже було 
понад 20, займалися господарством, шили облачення для священиків, ви-
шивали рушники, скатерті, ткали килими, в’язали, а на виручені кошти 
розширювали і розбудовували монастир.

В 1960 році радянська влада вирішила закрити монастир. Вони спо-
чатку відібрали всі землі в монастиря, а потім закрили монастир, це ста-
лося 25 липня 1960 року. Сестри були переведені в Чумалівський Свято-
Вознесенський монастир, а деякі в Свято-Різдва Богородиці монастир             
с. Липча. Монастирські корпуса було розібрано і перевезено в сільську 
школу с. Копашново, з них зробили вчительський і учнівський корпуси. 
Тяжкі тоді дні переживали не тільки сестри монастиря, а й жителі с. Ко-
пашново, вони були свідками того, як насильно виганяли сестер з своїх 
келій, як розкидали, розбирали їх корпуса, але чудом, по милості Божій 
храм вони не зачепили. Церква була переведена на приходський статус, 
настоятелем залишився ігумен Кіприан (Росоха).

В 1992 році на свято Всіх Святих монастир було відкрито. З 
Чумалівського Свято-Вознесенського монастиря сюди прийшли монахині: 
Любов (Криванич), Параскева (Паканич), та Єфросинія (Паканич). Літургію 
на Всіх Святих очолив єпископ Євфимій (Шутак). Настоятельницею була 
призначена монахиня Любов (Криванич). На свято Іоанна Богослова цього 
же року владика Євфимій (Шутак) звершив чин пострига трьох інокинь: 
Феодори (Хланти), Акиліни (Томишениць) і Алевтіни (Томишениць), а в 
1994 році владика Євфимій (Шутак) возвів монахиню Любов (Криванич) в 
ігуменю, вона стала першою ігуменею монастиря. 

По милості Божій Церква не була зруйнована, і сестри взялися за 
відбудову нового двоповерхового жилого корпусу на 12 келій. Під час 
будівництва корпусу сестри жили у сусідів, які їх гостинно приймали. В 
1993 році в монастирі вже несли послух 9 сестер. Потім в 1996 році по-
чали будувати другий двоповерховий корпус, на першому поверсі якого 
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розмістились келії ігумені і священиків, а на другому поверсі домова церк-
ва в честь Введення в храм Божої Матері. Насельниці монастиря разом 
з копашнівцями в 2001 році на свої благодійні пожертвування поначали 
споруджувати нову Церкву біля старої. Закінчилося будівництво в 2006 
році, і цьогож року архієпископ Марк (Петровці) освятив Церкву в день 
пам’яті апостола і Євангеліста Луки.

Церква має форму хреста, вінчають його сріблясті купола і на кожно-
му з них піднімаються вверх восьмиконечні позолочені хрести. На західній 
стіні храму зведено дзвіницю, яка піднімається угору і позолочена купо-
лом з восьмиконечним хрестом. В храмі встановлений новий різьблений 
іконостас. Ікони для іконостасу написані мешканцем с. Копашново Ми-
хайлом Даниловичем Ковачем.

Служби в монастирі звершуються кожного дня. Зранку далеко до схо-
ду сонця сестри по дзвону дзвіночка “востают от сна” наслідуя давній мона-
шеський звичай “да не застанет тебя сонце на ложе твоем”. Ранкові молит-
ви в храмі, потім полуночниця, акафіст, часи і Божественна Літургія. Після 
служби сестри збираються в трапезній, де за трапезою читається житіє 
святого, або Добротолюбіе. Потім сестри розходяться на монастирській 
послух. В монастирі є своє невелике підсобне господарство, територія яко-
го 7,5 га, де тримають худобу, розводять птицю, біля монастиря є неве-
личке озеро, де водиться риба, є сад і пасіка. Ввечері за дзвіночком сестри 
збираються до храму на вечірнє богослужіння, де читається 9 час, Вечірня, 
Утреня, Повечеріє з каноном Божої Матері. Після вечері в трапезній чи-
таються вечірні молитви. Потім сестри в келіях виконують монашеське 
правило. Церковний піснеспів сестри співають на гласи закарпатським 
унісонним наспівом.

Особливо шановані святині монастиря: ікона Святого Іоанна Богос-
лова, привезена з о. Патмос, чудотворна ікона святителя Миколая Чудот-
ворця, частички мощів: семи отроків Єфеських, святого Іоанна Предтечі, і 
святого Димитрія Солунського та преподобних Києво-Печерських святих.

Святкові богослужіння в монастирі звершували архієпископ Євфимій 
(Шутак), єп. Мефодій (Петровці), єп. Агапіт (Бевцик), архієп. Іоанн 
(Сіопко), єп. Іполіт (Хілько), архієп. Марк (Петровці), а також служащі 
священики: архімандрит Спірідон (Форкавець) †2005, прот. Василій Брин-
зей, ігумен Анатолій (Пацкан) †2007, ієромонах Кіпріан (Бабич), ігумен 
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Матфей (Різак), священик Іоанн Русанюк, священик Никодим Криванич, 
архімандрит Стратонік (Легач), ігумен Єфрем (Ганур), архімандрит Ми-
колай (Бринзей). Празники в монастирі святкують в дні пам’яті апостола і 
Євангеліста Іоанна Богослова (8/21 травня, 26 вересня/9 жовтня), Введення 
в храм Пресвятої Богородиці (21 листопада/4 грудня) та на свято Всіх Свя-
тих. 

Особливе значення монастиря полягає в тому, що завдяки йому в 
різні часи розповсюджувалася ідея чернецтва по всій території Закарпат-
тя. Завдяки монастирю була утримана православна віра нашого народу в 
нелегкі часи утисків з боку радянської влади та з боку уніатства, і якраз ті 
села Копашново, Горінчево, Березово, Драгово, які межують з монастирем 
залишились православними й сьогодні. Історія цієї обителі – це не просто 
окрема сторінка історії Православної Церкви на Закарпатті, але й доказ 
того, що наш край Мараморощини (Хустщини) був і залишається право-
славним.

Література:
Архів Мукачево-Ужгородської Єпархії.1.	
Архів Свято-Іоанно-Богословського жіночого монастиря, с. Копашново-2.	
Поляна.
Василій (Пронін), архім. Собрание трудов. - Т. 2. - Ужгород, 2010.3.	
Гавриил (Кризина) игум. Православная Церковь в Закарпатье (век XX). - К., 4.	
2009.
Данилець Ю., Пимен (Мацола) иером. Православные монастыри Закарпатья. 5.	
Путеводитель. - К., 2010.
Державний архів Закарпатської області (ДАЗО), - Ф- Р- 544, ОП. 2, ед. хр. 2, 6.	
л. 1-2.
Журнал Засідань Священного Синоду УПЦ. №8, від 25. 08. 1992.7.	
З особистих записів псаломщика с. Копашново Бойсака Михаїла.8.	
Зі слів ігумені Любов (Криванич), настоятельниці Свято-Іоанно-Бого-9.	
словського монастиря с. Копашново-Поляна, 2011.
Монич О. протдк. Мараморошська святиня: нариси з історії Грушівського мо-10.	
настиря. - Ужгород, 2008.
Пагиря В. Монастирі Закарпаття. Мукачево, 1994.11.	
Хланта І. Мельник С. Копашнівський Свято-Іоанно-Богословський жіночий 12.	
монастир. Ужгород, 2008.



65МАТЕРІАЛИ МІЖНАРОДНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ
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ВІДРОДЖЕННЯ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ В 20-30-х рр. ХХ 
СТОЛІТТЯ НА ТЕРИТОРІЇ ПІДКАРПАТСЬКОЇ РУСІ

(за документами фондів Державного архіву Закарпатської області)

Дослідження історії Православної Церкви на території нашого краю 
неможливе без аналізу джерел по зазначеній проблемі. Не менш важливою 
складовою частиною такого дослідження є також історіографія питання, 
що вивчається. За останні роки достатньо серйозно історією Православної 
Церкви на території Закарпаття (Підкарпатської Русі) у першій половині 
ХХ століття займається молодий вчений, доцент кафедри історії України 
УЖНУ, кандидат історичних наук Ю.В. Данилець, який є автором 
змістовних наукових статей і монографій, присвячених різним аспектам 
цієї складної і, на жаль, ще маловивченої теми1. Серед іноземних авторів, 

1 Данилець Ю. Деякі питання з історії православної церкви Закарпаття в 1938–1946  рр. // Науко-
вий вісник Ужгородського університету. Серія: Історія. Вип. 10 / Міністерство освіти і науки України; 
Ужгородський національний університет; Редкол.: М.М. Вегеш (голова редкол.), Д.Д. Данилюк (заст. 
гол. редкол.) та ін. – Ужгород: СМП “Вісник Карпат”, 2004.- С. 158-162; Його ж. Свято-Богородицький 
монастир в селі Липча // Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Історія. Вип. 11 / 
Міністерство освіти і науки України; Ужгородський національний університет; Редкол.: М.М. Вегеш 
(голова редкол.), Д.Д. Данилюк (заст. гол. редкол.) та ін. - Ужгород: СМП “Вісник Карпат”, 2004.- С.98-
104; Його ж. Обмеження діяльності православних монастирів Закарпаття в 1945-1961 рр. // Науко-
вий вісник Ужгородського університету. Серія: Історія. Вип. 13 / Міністерство освіти і науки України; 
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які займаються даною проблематикою, необхідно згадати чеського вченого 
Павла Марека, якій з 90-х  рр. ХХ століття досліджує історію католицької 
і православної церков на території Чехії і Словаччини в період з кінця ХІХ 
до першої половини ХХ століття. Його остання, за часом видання, робота 
присвячена історії Православної Церкви в Чехословаччині у 1918–1953рр. 

2. Говорячи про джерельну базу цього дослідження, автор рецензії на 
згадану роботу чеського вченого підкреслює, що “на жаль, закарпатські 
архіви не стали об’єктом евристичного аналізу зазначених вчених”3. Ця 
прогалина була частково заповнена монографією Ю.В. Данильця з цієї ж 
самої проблеми, в якій автор дає змістовний огляд джерельної бази свого 
дослідження, а саме: документів фондів Державного архіву Закарпатської 
області, поточного архіву Мукачівсько-Ужгородської православної єпархії 
в м. Мукачеві, архіву Управління Служби Безпеки України в Закарпатській 
області, Центрального державного історичного архіву в м. Львові і поточ-
ного архіву Свято-Миколаївського чоловічого монастиря с. Іза Хустського 
району Закарпатської області4. 

У своєму повідомленні ми не будемо торкатися збірників документів, 
матеріалів періодики, мемуарної літератури, а спробуємо доповнити ха-
рактеристику документів фондів Держархіву Закарпатської області, яка 
вже була дана Ю.В. Данильцем у зазначеній монографії, посилаючись при 
цьому не просто на ті фонди ДАЗО, які через об’єктивні причини не були  

Ужгородський національний університет; Редкол.: М.М. Вегеш (голова редкол.), Д.Д. Данилюк (заст. 
гол. редкол.) та ін. –Ужгород: СМП “Вісник Карпат”, 2005. - С. 161-165; Його ж. Православний мона-
стир Різдва Богородиці у селі Липча.- Ужгород: Гражда, 2005. - 88 с.; Його ж. Православні монастирі 
Хустського району (ХХ століття): Видання друге, змінене, доповнене / Передмова проф. Д. Данилюка. 
- Ужгород: Гражда, 2005. - 168 с., іл.; Його ж. Джерельна база Державного архіву Закарпатської області 
(ДАЗО) з історії православних монастирів в ХХ ст. // Матеріали І міжнародної науково-практичної 
конференції “Наука: теорія та практика – 2006 (21-31 серпня 2006 р.). – Т. 1. - Дніпропетровськ: Наука 
і освіта, 2006. - С. 3-5 та ін. 
2 Marek Pavel, Bureha Volodymyr. Pravoslavní v Československu v letech 1918–1953: Příspěvek k dějinám 
Pravoslavné cirkve v českých  zemích, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Brno, Centrum pro studium 
demokracie a kultury 2008.- 532s.
3 Данилець Ю.В. Дослідження з історії Православної церкви в Чехословаччині // Науковий вісник 
Ужгородського університету. Серія: Історія. Вип. 25.- Ужгород: Видавництво УЖНУ “Говерла”, 2010.- 
С. 325-326.- Рец. на  кн.: Pavel Marek, Volodymyr Bureha. Pravoslavní v Československu v letech 1918 – 
1953: Příspěvek k dějinám Pravoslavné církve v českých zemích, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Brno, 
Centrum pro studium demokracie a kultury 2008.- 532 s.
4 Данилець Ю.В. Православна церква на Закарпатті у першій половині ХХ століття / Передмова В. 
Фенича.- Ужгород: Карпати, 2009. - С. 13-20.           
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названі молодим вченим, але й на окремі документи цих фондів. Перш 
за все хотілося б звернути увагу дослідників на наступні фонди нашого 
архіву: “Крайове управління Підкарпатської Русі, м. Ужгород” (Ф. 21, осо-
бливо описи 9,16 і 24) і “Президія Цивільного управління Підкарпатської 
Русі, м. Ужгород” (Ф. 29). Більша частина документів з історії Православної 
Церкви на території Підкарпатської Русі 20-30-х  рр. минулого століття 
міститься саме в цих фондах. З точки зору хронології вони охоплюють 
період з 1919 по 1938/1939 рр., а з точки зору змісту та походження, їх мож-
на умовно розподілити на декілька груп, а саме: документи періоду утво-
рення православних комітетів та православних громад; розпорядчі доку-
менти Православної Мукачівської, а пізніше – Мукачівсько-Пряшівської 
єпархії, які характеризують адміністративну діяльність єпархії, православ-
них сербських єпископів: Досифея (1921-1926 рр.), Іринея (1927 р.), Сера-
фима (1928-1930 рр.), Йосифа (1931 р.), Дамаскіна (1931-1938 рр.) і Володи-
мира (Раїча) (1938 р.); документи, що висвітлюють боротьбу прихильників 
Празького архієпископа Савватія з прихильниками визнання юрисдикції 
Сербської Православної Церкви; документи, що розповідають про 
майнові та релігійні спори між православними і греко-католиками, які 
дуже часто набували гострого характеру; документи що розповідають 
про організаційне будівництво Православної Церкви на Підкарпатській 
Русі, яке завершилося відновленням в липні 1931 року Мукачівської 
Православної єпархії (до цих джерел дуже близько примикають докумен-
ти, що розповідають про будівництво єпископської резиденції в Мукачеві); 
листування єпархіального управління Мукачівської (згодом – Мукачівсько-
Пряшівської) Православної єпархії з центральними і місцевими органами 
влади з різних питань діяльності Православної Церкви (статистика право-
славних віруючих, православних священиків, православних парафій і пра-
вославних монастирів, питання отримання державних субсидій, питання 
освіти православних священиків і будівництва православних парафіяльних 
церков, матеріальний стан православних церковних парафій і т. ін.); 
офіційні документи МЗС ЧСР, МВС ЧСР, МШНО ЧСР, листування чехос-
ловацького посольства в Белграді з МЗС ЧСР, які розкривають відношення 
центральної влади до проблем Православної Церкви на території 
Підкарпатської Русі і Словаччини; Статути Православної Мукачівської 
(1929 р.) і Православної Мукачівсько-Пряшівської єпархій (1937 р.); особові 
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справи православних священиків; документи, що розповідають про 
діяльність православних громад мм. Ужгорода і Мукачева, а також право-
славних церковних парафій сіл Підкарпатської Русі.  

Серед документів періоду утворення православних комітетів і пра-
вославних громад хотілося б звернути увагу на наступні: “Звернення се-
лян с. Білки Іршавського округу до головнокомандуючого військами на 
території Карпатської Русі генерала Еннока з повідомленням про своє ба-
жання перейти до православного віросповідання” (9 листопада 1919р.)5; 
“Лист сільської громади села Великі Лучки Міністерству культів та освіти 
ЧСР в Празі з викладенням вимог мешканців зазначеного села, прий-
нятих на зборах 23 грудня 1919 року стосовно відокремлення від греко-
католицької церкви та заміни греко-католицьких священика та вчителя 
православними” (15 січня 1920 р.)6; “Лист шефа Цивільного управління 
Підкарпатської Русі в Ужгороді шкільному реферату Підкарпатської 
Русі в Ужгороді з повідомленням про прохання мешканців с. Великі 
Лучки надіслати православного єпископа та своє бажання перейти до 
православ’я” (16 березня 1920 р.)7; “Звернення православного комітету 
села Березова Марамороської жупи до уряду ЧСР з повідомленням про 
своє бажання перейти до православної віри та з проханням надіслати 
православного єпископа і священика” (8 червня 1920 р.)8; “Звернення 
православного комітету села Велятин Угочанської жупи до уряду ЧСР з 
повідомленням про своє бажання перейти до православної віри та з про-
ханням надіслати православного священика” (24 червня 1920 р.)9; “Ме-
морандум Карпаторосійської делегації, представлений президенту ЧСР 
Т.Г. Масарику з викладенням історії православної та греко-католицької 
церков на території Підкарпатської Русі та вимог щодо розвитку 
Православної Церкви” (8 серпня 1920 р.)10 та ін. 

З документів, які складалися представниками цивільної та воєнної 
адміністрації Підкарпатської Русі, центральних органів влади ЧСР, 
правління Мукачівської греко-католицької єпархії і які стосувалися пра-
5 Державний архів Закарпатської області (далі – ДАЗО). – Ф. 29. – Оп. 3. – Спр. 73. – Арк. 36; 37-39. 
Оригінал. Рукопис. Мова російська. 
6 ДАЗО.- Ф. 29.- Оп. 3.- Спр. 72.- Арк. 24-27 зв. Оригінал. Рукопис. Мови російська, чеська.
7 Там само. – Арк. 18. Копія. Рукопис. Мова чеська.                  
8 ДАЗО.- Ф. 29.- Оп. 3.- Спр. 71.- Арк. 11-11 зв. Оригінал. Рукопис. Мова російська.                
9 Там само. – Арк. 10-10 зв. Оригінал. Рукопис. Мова російська.  
10 Там само. – Арк. 1-2 зв. Машинопис. Мова російська.                   
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вославного руху на території Підкарпатської Русі, необхідно виділити 
наступні: “Рапорт підполковника чехословацького 45-го піхотного полку 
Карела Страніка Крайовому військовому командуванню Підкарпатської 
Русі в Ужгороді про православний рух в селах Войнаг, Теребля, Дулово, 
Угля, Колодне, Кричово і Чумальово” (25 вересня 1920 р.)11 ; “Лист головно-
го окружного управління в Хусті Цивільному управлінню Підкарпатської 
Русі в Ужгороді з викладенням історії Православної Церкви на території 
Підкарпатської Русі та з повідомленням про православний рух в Хустсь-
кому окрузі” (7 жовтня 1920 р.)12; “Лист командуючого військами на 
території Підкарпатської Русі генерала Паріса єпископу Мукачівської 
греко-католицької єпархії Антонію Паппу з повідомленням про прийняті 
міри по наведенню порядку в селах Чумальово, Кричово і Данилово, 
Марамороської жупи “ (8 жовтня 1920 р.)13; “Лист єпископа Мукачівської 
греко-католицької єпархії Антонія Паппа губернатору Підкарпатської 
Русі в Ужгороді Г. Жатковичу з повідомленням про православний рух в с. 
Кушниця та з проханням прийняти міри проти нього” (8 грудня 1920 р.)14; 
“Відозва губернатора Підкарпатської Русі в Ужгороді Г. Жатковича до пра-
вославних і греко-католицьких віруючих про додержання законів ЧСР під 
час релігійних спорів” (2 березня 1921 р.)15 та ін. Зрозуміло, що такі різні за 
своїм походженням документи потребують самої ретельної наукової кри-
тики та порівняння з іншими документами з даної проблеми. 

Майнові спори між представниками православних і греко-
католицьких громад відтворилися у наступних документах фондів 
Держархіву Закарпатської області: “Листі православного комітету села 
Урмезієва (Руське Поле) Цивільному управлінню Підкарпатської Русі 
в Ужгороді з вимогами про передачу православним одної з двох церков 
у зазначеному селі, направлення до села православного священика та 
передачу православним церковного майна” (7 травня 1921 р.)16; “Листі 
православного комітету села Дубового шкільному відділу Цивільного 
управління Підкарпатської Русі в Ужгороді з проханням передати пра-

11 ДАЗО. – Ф. 63.- Оп. 2.- Спр. 49.- Арк. 11- 11 зв. Машинопис. Мова чеська.         
12 ДАЗО. – Ф. 29.- Оп. 1.- Спр. 155.- Арк. 11-15 зв. Оригінал. Рукопис. Мова чеська.           
13 ДАЗО. – Ф. 151.- Оп. 20.- Спр. 145.- Арк. 24-24 зв. Оригінал. Рукопис. Мова російська.           
14 ДАЗО. – Ф. 63.- Оп. 2.- Спр. 49.- Арк. 2. Відпуск. Машинопис. Мова русинська (лат. буквами).                                    
15 ДАЗО. – Ф. 29.- Оп. 3.- Спр. 138.- Арк. 44-44 зв. Машинопис. Мова русинська.                        
16 ДАЗО. – Ф. 63.- Оп. 2.- Спр. 188.- Арк. 150-151. Машинопис. Мова російська. 



70 Наукові записки БІНДЦ

вославним віруючим одну з двох  церков у зазначеному селі” (30 травня 
1922 р.)17 ; “Листі православного комітету села Лукова, Іршавського округу 
шкільному відділу Цивільного управління Підкарпатської Русі в Ужгороді 
з проханням передати православним віруючим парафіяльну церкву за-
значеного села” (4 вересня 1923 р.)18; “Циркулярі шкільного відділу 
Цивільного управління Підкарпатської Русі в Ужгороді з вказівками щодо 
вирішення майнових спорів між православними і греко-католиками на 
території Підкарпатської Русі” (31 березня 1924 р.)19 та ін. 

Не менш важливою для вивчення історії Православної Церк-
ви на території Підкарпатської Русі за вказаний проміжок часу є  гру-
па документів, в яких відтворилася діяльність православних сербських 
єпископів, православного духівництва, відношення центральних і місцевих 
органів влади до православного руху і питань організації Православної 
Церкви тощо. Про ці складні питання розповідають наступні документи 
фондів Державного архіву Закарпатської області: “Лист поліцейського ре-
ферату Цивільного управління Підкарпатської Русі в Ужгороді Президії 
Цивільного управління Підкарпатської Русі з повідомленням про пере-
бування сербського православного єпископа Досифея в селах Іза і Великі 
Лучки” (31 серпня 1921 р.)20; “Лист віце-губернатора Підкарпатської Русі 
в Ужгороді канцелярії президента ЧСР, Президії Ради Міністрів ЧСР, 
Президії МВС ЧСР із звітом про свою інспекційну поїздку до Хуста, Тя-
чева і Тересви з метою ознайомлення з православним рухом у зазначе-
них населених пунктах” ( 13 вересня 1921 р.)21; “Лист МШНО ЧСР в Празі 
віце-губернатору Підкарпатської Русі в Ужгороді з викладенням вимог 
Меморандуму Центрального Православного Комітету в Ужгороді, який 
був представлений Голові Ради Міністрів ЧСР під час його поїздки по 
території Підкарпатської Русі” (28 лютого 1922 р.)22; “Повідомлення Вели-

17 ДАЗО. – Ф. 63.- Оп. 2.- Спр. 112.- Арк. 13. Оригінал. Рукопис. Мова русинська.             
18 ДАЗО. – Ф. 63.- Оп. 2.- Спр. 284.- Арк. 69-69 зв. Оригінал. Рукопис. Мова російська.                   
19 ДАЗО. – Ф. 29.- Оп. 3.- Спр. 833.- Арк. 89-93. Відпуск. Машинопис. Мова чеська. Взагалі, з сере-
дини 20-х рр. ХХ століття відношення між представниками різних релігійних конфесій на території 
ЧСР регулювалися Законом № 96 від 23 квітня 1925 р. “Про відношення між представниками різних 
релігійних конфесій” (Див.  Sb.zak.a nař. Statu Československého.- Ročník 1925.- Častka 40.- Praha, 
1925.- S. 497-500). 
20 ДАЗО. – Ф. 29.- Оп. 3.- Спр. 138.- Арк. 52. Машинопис. Мова чеська.       
21 Там само. – Арк. 98-99 зв. Машинопис. Мова чеська
22 ДАЗО. – Ф. 29.- Оп. 3.- Спр. 351.- Арк. 1-1 зв. Машинопис. Мова чеська.           
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косевлюського жупанського управління Президії Цивільного управління 
Підкарпатської Русі в Ужгороді про перебування сербського православно-
го єпископа  Досифея в Хусті та селі Іза” (1 серпня 1922 р.)23; “Аналітичний 
огляд чехословацького посольства в Белграді МЗС ЧСР в Празі з пи-
тань організації Православної Церкви на території Підкарпатської Русі” 
(30 жовтня 1923 р.)24; “Лист Президії МШНО ЧСР в Празі Президії 
шкільного відділу Цивільного управління Підкарпатської Русі в Ужгороді 
з повідомленням про виділення з державного бюджету субвенцій на по-
треби Православної Церкви на території Підкарпатської Русі” (3 листопа-
да 1923 р.)25. Взагалі для кращого розуміння позиції центральних органів 
влади ЧСР щодо православного руху на території Підкарпатської Русі та 
Словаччини, організації Православної Церкви, діяльності представників 
Сербської Православної Церкви на території нашого краю, і, нарешті, 
конфлікту між прихильниками Празького архієпископа Савватія і при-
хильниками визнання юрисдикції Сербської Православної Церкви, 
дослідникам корисно було б ознайомитися із наступними документами 
фондів Держархіву Закарпатської області: “Листом МШНО ЧСР в Празі 
Президії МВС ЧСР в Празі із викладенням свого ставлення до майбутньої 
організації Православної Церкви на території Підкарпатської Русі” (26 
травня 1924 р.)26; “Листом МЗС ЧСР в Празі Президії МВС ЧСР в Празі 
з повідомленням про перебування в Белграді представників Духовної 
Консисторії Православної Церкви Підкарпатської Русі: Д. Белякова, Л. 
Ольхового і Д-ра О. Геровського” (25 серпня 1925 р.)27; “Листом МШНО 
ЧСР в Празі МЗС ЧСР в Празі з пропозиціями відносно майбутньої 
поїздки професора богослов’я Белградського університету Д-ра Дамаски-
на та Бітольського єпископа Йосифа на Підкарпатську Русь” (26 червня 
1926 р.)28; “Листом МЗС ЧСР в Празі послу ЧСР в Белграді з вказівками 
відносно майбутньої поїздки професора богословського факультету Бел-
градського університету Д-ра Дамаскина та Бітольського єпископа Йосифа 
на Підкарпатську Русь з метою надати допомогу в організації Православної 

23 ДАЗО. – Ф. 29. – Оп. 3. – Спр. 210. – Арк. 80. Фонограма. Машинопис. Мова чеська.             
24 ДАЗО. – Ф. 29. – Оп. 1. – Спр. 560. – Арк. 33-39. Відпуск. Машинопис. Мова чеська.         
25 ДАЗО. – Ф. 29. – Оп. 3. – Спр. 351. – Арк. 183-183 зв. Машинопис. Мова чеська.           
26 ДАЗО. – Ф. 29. – Оп. 3. – Спр. 833. – Арк. 69-71. Копія. Машинопис. Мова чеська.          
27 ДАЗО. – Ф. 2. – Оп. 2. – Спр. 90. – Арк. 18-18 зв. Копія. Машинопис. Мова чеська.                
28 ДАЗО. – Ф. 29. – Оп. 3. – Спр. 552. – Арк. 126. Копія. Машинопис. Мова чеська.               
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Церкви” (8 липня 1926 р.)29; “Листом посольства ЧСР в Белграді МЗС ЧСР 
в Празі з повідомленням про визначення Синодом Сербської Православної 
Церкви кандидатури православного єпископа для Підкарпатської Русі” 
(27 липня 1926 р.)30 ; “Листом МЗС ЧСР в Празі Президії МШНО ЧСР в 
Празі з повідомленням про хід переговорів посла ЧСР в Белграді з Си-
нодом Сербської Православної Церкви відносно організації Православної 
Церкви на території Підкарпатської Русі” (20 грудня 1926 р.)31; “Листом 
МШНО ЧСР в Празі Президії по справах Словаччини в Братиславі з 
повідомленням про втручання архієпископа Савватія у процес організації 
Православної Церкви на території Словаччини і Підкарпатської Русі” 
(18 жовтня 1926р.)32; “Листом посла ЧСР в Белграді МЗС ЧСР в Празі з 
повідомленням про свою зустріч з заступником Міністра Закордонних 
Справ Королівства Сербів, Хорватів та Словенців Марковичем та Міністром 
Культів Трифуновичем щодо майбутньої поїздки професора богослов’я 
Белградського університету Д-ра Дамаскина на Підкарпатську Русь” (13 
липня 1926 р.)33; “Листом посольства ЧСР в Белграді МЗС ЧСР в Празі 
з повідомленням про благодійний вечір у Белградському університеті за 
участю єпископів Досифея і Серафима та збір пожертвувань на користь 
Православної Церкви Підкарпатської Русі” (18 грудня 1930 р.)34; “Листом 
МШНО ЧСР в Празі Президії Крайового управління Підкарпатської Русі 
в Ужгороді з повідомленням про згоду уряду ЧСР щодо обрання та посвя-
чення професора богослов’я Белградського університету Д-ра Дамаскина 
єпископом Мукачівської православної єпархії” (4 грудня 1931 р.)35  та ін. 

До цієї ж групи джерел можна віднести також документи, які 
висвітлюють процес формування вищих органів управління Православної 
Мукачівської (згодом – Мукачівсько-Пряшівської) єпархії, зв’язаний із 
складанням та затвердженням Статутів зазначеної єпархії. Зважаючи на 
архівні документи, що зберігаються у фондах Держархіву Закарпатської 
області, цей процес був не тільки складним і тривалим, але й життєво 

29 Там само. – Арк. 125. Відпуск. Машинопис. Мова чеська.                         
30 ДАЗО. – Ф. 2. – Оп. 2. – Спр. 90. – Арк. 86-87 зв. Копія. Машинопис. Мова чеська.                    
31 Там само. – Арк. 130-130 зв. Копія. Машинопис. Мова чеська.           
32 ДАЗО. – Ф. 63. – Оп. 1. – Спр. 680. – Арк. 96-97. Копія. Машинопис. Мова чеська.       
33 ДАЗО. – Ф. 29. – Оп. 3. – Спр. 552. – Арк. 134 зв. – 135. Копія. Машинопис. Мова чеська.              
34 ДАЗО. – Ф. 2. – Оп. 2. – Спр. 262. – Арк. 31-35. Копія. Машинопис. Мова чеська.              
35 ДАЗО. – Ф. 2. – Оп. 2. – Спр. 191. – Арк. 144-144 зв. Машинопис. Мова чеська.       
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важливим для нормального функціонування Православної Церкви на 
території Підкарпатської Русі. У фондах архіву дослідник може ознайо-
митися із наступними документами з цього питання: “Листом МЗС ЧСР 
в Празі канцелярії віце-губернатора Підкарпатської Русі в Ужгороді з 
повідомленням про надання Міністерству православним єпископом 
Досифеєм Статуту Православної Церкви в ЧСР” (2 липня 1924 р.)36; “Ли-
стом МШНО ЧСР в Празі Крайовому управлінню Підкарпатської Русі в 
Ужгороді з повідомленням про затвердження Статуту Карпаторосійської 
Православної єпархії владою Чехословацької республіки” (12 вересня 
1929 р.)37; “Листом єпархіального управління Православними церква-
ми на Підкарпатській Русі і Словаччині церковному відділу Крайового 
управління Підкарпатської Русі в Ужгороді з повідомленням про приїзд 
православного єпископа Серафима та запрошення церковного рефе-
рента” (15 жовтня 1929 р.)38; “Листом МШНО ЧСР в Празі реферату 
Міністерства Шкіл та Народної Освіти в Братиславі з повідомленням про 
надіслання примірника нового Статуту Православної єпархії на території 
Підкарпатської Русі і Словаччини” (20 листопада 1937 р.)39; “Листом 
МШНО ЧСР в Празі Міністерству з уніфікації законів та організації 
управління з питання затвердження нового Статуту Православної єпархії 
на території Підкарпатської Русі та Словаччини” (20 листопада 1937 р.)40; 
“Листом МШНО ЧСР в Празі Крайовому управлінню Підкарпатської 
Русі в Ужгороді з питання затвердження нового Статуту Православної 
єпархії на території Підкарпатської Русі та Словаччини” (20 листопада 
1937 р.)41 та ін.         
36 ДАЗО. – Ф. 29. – Оп. 3. – Спр. 353 – Арк. 22. Машинопис. Мова чеська. Статут був наданий МЗС ЧСР 
в Празі ще 10 листопада 1921 року.            
37 ДАЗО. – Ф. 21. – Оп. 9. – Спр. 278. – Арк. 1. Машинопис. Мова чеська. (Див. також:  Постанову  
МШНО ЧСР від 6 грудня 1929 р. № 161. 181-VI щодо Статуту Мукачівської Православної єпархії // 
Věstník Ministerstva školství a národní osvěty.- Ročník XII.- Praha, 1930.- S. 34-62.).                        
38 ДАЗО. – Ф. 21. – Оп. 9.мСпр. 278. – Арк. 3. Машинопис. Мова російська. (Референт запрошувався 
для переговорів з приводу втілення у життя Статуту Мукачівської Православної єпархії.).            
39 ДАЗО.мФ. 21. – Оп. 9. – Спр. 1386 “а”. – Арк. 1. Копія. Машинопис. Мова чеська.                    
40 Там само. – Арк. 2-8. Копія. Машинопис. Мова чеська.               
41 Там само. – Арк. 9-9 зв. Копія. Машинопис. Мова чеська. Цей документ був направлений також 
у канцелярію губернатора Підкарпатської Русі в Ужгороді. Пропозиції щодо затвердження нового 
Статуту надійшли від Міністерства оборони ЧСР, Міністерства юстиції ЧСР, канцелярії губернатора 
Підкарпатської Русі в Ужгороді, Крайового управління Підкарпатської Русі в Ужгороді, Міністерства 
внутрішніх справ ЧСР. У цій же самій справі зберігаються і чотири примірники нового Статуту 
Православної Мукачівсько-Пряшівської єпархії.         
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У фондах Держархіву Закарпатської області відклався також великий 
масив документів, що складається з затверджених Статутів православ-
них віросповідних громад наступних сіл Підкарпатської Русі: Червеньова, 
Гукливого, Березова, Волового, Кушниці, Керецьок, Великого Бичкова, 
Броньки, Заднього, Вучкова, Верхньої Колочави, Репинного, Прислопа, 
Негрова, Липчі, Липчі-Поляни, Руського-Мокрого та ін. Зазначені Стату-
ти мають однакову структуру, надруковані переважно російською мовою і 
відносяться до періоду 1924–1926 рр.42.

Враховуючи розпорошеність розпорядчої документації Мукачівської 
(Мукачівсько-Пряшівської) єпархії з різних питань організації і управління 
єпархією, ми спробуємо згрупувати ці джерела за хронологією. Розпоряд-
ча документація Православної Мукачівської (Мукачівсько-Пряшівської) 
єпархії представлена наступними документальними матеріалами: “Ли-
стом управляючого Карпаторосійськими Православними Церквами 
єпископа Іринея Президії Цивільного управління Підкарпатської Русі 
в Ужгороді з повідомленням про умови відвідування православними 
віруючими Афону та становище освіти православних священиків” (20 бе-
резня 1927 р.)43; “Листом єпархіального управління Карпаторосійської 
Православної Церкви Цивільному управлінню Підкарпатської Русі в 
Ужгороді з проханням про виділення субвенції православній громаді 
села Осій для будівництва церкви” (19 травня 1927 р.)44; “Листом 
єпархіального управління Карпаторосійської Православної Церкви 
Цивільному управлінню Підкарпатської Русі в Ужгороді з проханням 
про відкриття спеціальних курсів для православних священиків” (21 
червня 1927 р.)45; “Листом єпархіального управління Карпаторосійської 
Православної Церкви Цивільному управлінню Підкарпатської Русі в 
Ужгороді з проханням повідомити про прийняті заходи стосовно зая-
ви мешканців села Салдобош про їх перехід до православ’я” (15 лип-

42 ДАЗО. – Ф. 63. – Оп. 2. – Спр. 284. – Арк. 162-167. Друк. відбиток. Мова російська. (Див. також інші 
справи цього ж фонду).                          
43 ДАЗО. – Ф. 63. – Оп. 1.мСпр. 598. – Арк. 121-121 зв. Оригінал. Рукопис. Мова російська.              
44 ДАЗО. – Ф. 63. – Оп. 1. – Спр. 596. – Арк. 79. Машинопис. Мова російська.        
45 ДАЗО. – Ф. 63. – Оп. 1. – Спр. 598. – Арк. 88. Машинопис. Мова російська. (Див. також:  “Лист насто-
ятеля російської православної парафії в Хусті Цивільному управлінню Підкарпатської Русі в Ужгороді 
з повідомленням про умови відкриття спеціальних курсів для православних священиків в Хусті” від 
15 листопада 1927 року. (Ця ж сама справа.–Арк. 144) ).               
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ня 1927 р.)46; “Листом єпархіального управління Карпаторосійської 
Православної Церкви Цивільному управлінню Підкарпатської Русі в 
Ужгороді з повідомленням про те, що єпископ Серафим приступив до 
виконання обов’язків управляючого Карпаторосійською єпархією” (19 
квітня 1928 р.)47; “Листом єпархіального управління Карпаторосійської 
Православної Церкви Цивільному управлінню Підкарпатської Русі 
в Ужгороді з проханням надання грошової допомоги для потреб 
Православної Церкви” (27 квітня 1928р.)48; “Листом єпархіального 
управління Карпаторосійської Православної Церкви шкільному 
відділу Цивільного управління Підкарпатської Русі в Ужгороді з про-
ханням дозволити викладачам Хустської державної реальної гімназії 
викладати на загальноосвітніх курсах для православних священиків, 
які відкриваються в Хусті 20 травня 1928 р.” (9 травня 1928р.)49; “Ли-
стом єпархіального управління Карпаторосійської Православної Церк-
ви церковному реферату Цивільного управління Підкарпатської Русі 
в Ужгороді з питань організації загальноосвітніх курсів для право-
славних священиків, які відкриваються в Хусті” (14 травня 1928 р.)50; 
“Листом єпархіального управління Карпаторосійської Православної 
Церкви Цивільному управлінню Підкарпатської Русі в Ужгороді з про-
ханням припинити протизаконні дії архієпископа Савватія на території 
Підкарпатської Русі” (12 червня 1928 р.)51; “Листом єпархіального 
управління Карпаторосійської Православної Церкви Президії Цивільного 
управління Підкарпатської Русі в Ужгороді з поясненнями причин посвя-
чення деяких ченців у сан парафіяльних священиків” (20 червня 1928р.)52; 
“Листом єпархіального управління Карпаторосійської Православної 
Церкви МШНО ЧСР в Празі з проханням заборонити архієпископу 
Савватію втручатися у справи Мукачівської Православної єпархії” (20 

46 ДАЗО. – Ф. 63. – Оп. 1. – Спр. 598.мАрк. 127. Машинопис. Мова російська.           
47 ДАЗО. – Ф. 2. – Оп. 2. – Спр. 92. – Арк. 52. Машинопис. Мова російська.            
48 ДАЗО. – Ф. 2.мОп. 2. – Спр. 262. – Арк. 2. Машинопис. Мова російська.    
49 ДАЗО. – Ф. 21. – Оп. 9. – Спр. 78. – Арк. 2. Машинопис. Мова російська.             
50 Там само. – Арк. 5-5 зв. Машинопис. Мова російська. У цій же самій справі зберігаються протоколи 
конференцій викладачів на курсах для православних священиків, які відкрилися в Хусті, а також кош-
торис видатків для зазначених курсів на перші чотири місяці.                   
51 ДАЗО. – Ф. 2. – Оп. 2. – Спр. 262. – Арк. 5-5 зв. Машинопис. Мова російська.         
52 ДАЗО. – Ф. 2.- Оп. 2. – Спр. 92. – Арк. 79-79 зв. Машинопис. Мова російська.      
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липня 1928 р.)53; “Листом єпархіального управління Карпаторосійської 
Православної Церкви МШНО ЧСР в Празі з питання надання кошторису 
видатків Карпаторосійської Православної єпархії на 1929 рік” (18 серпня 
1928 р.)54; “Листом тимчасово управляючого єпархією Карпаторосійської 
Православної Церкви архімандрита Олексія (Кабалюка) Президії Край-
ового управління Підкарпатської Русі в Ужгороді з проханням дозво-
лити викладання в державних школах Закону Божого православним 
дітям” (19 жовтня 1928 р.)55; “Листом управляючого Карпаторосійською 
Православною єпархією єпископа Серафима Крайовому президенту 
Підкарпатської Русі в Ужгороді з проханням прийняти його з питан-
ня діяльності Православної єпархії на території Підкарпатської Русі”56 

та іншими розпорядчими документами з питань освіти православ-
них священиків, статистики православних парафій, державної допо-
моги Православній церкві, будівництва парафіяльних церков, нової 
єпископської резиденції в Мукачеві, Православного храму-пам’ятника 
російським воїнам, що загинули в Карпатах під час Першої світової 
війни в м. Ужгороді та ін. Отже, навіть простий перелік невеликої части-
ни документів розпорядчого та організаційного характеру єпархіального 
управління Карпаторосійської Православної єпархії, які зберігаються у 
фондах Держархіву Закарпатської області, дає уяву про коло питань, які 
ставились та вирішувались єпархіальним управлінням у 20-30-і роки ми-
нулого століття. 

Безперечний інтерес для дослідників представляє також матеріал 
статистичного характеру, який стосується православних громад сіл Не-

53 ДАЗО. – Ф. 2.- Оп. 2. – Спр. 262. – Арк. 11-11 зв. Машинопис. Мова російська. На аркуші 12-12 зв. 
цієї ж справи зберігається копія відозви Празького архієпископа Савватія до Карпаторосійського Пра-
вославного духівництва та мирян. (Див. також оцінку діяльності архієпископа Савватія у наступних 
документах ДАЗО: “Листі чеського православного єпископа Горазда віце-губернатору Підкарпатської 
Русі в Ужгороді з викладенням своєї позиції щодо діяльності архієпископа Савватія від 13 квітня 1926 
року” (див.  ДАЗО.- Ф. 29.- Оп. 3.- Спр. 552.- Арк. 102-103. Машинопис. Мова чеська.) і “Листі чесько-
го православного єпископа Горазда  віце-губернатору Підкарпатської Русі в Ужгороді з оглядом свого 
перебування на території Підкарпатської Русі від 13 квітня 1926 року” (Див.  Там само. – Арк. 104-105. 
Машинопис. Мова чеська.) та ін.           
54 ДАЗО. – Ф. 21. – Оп. 9. – Спр. 276. – Арк. 6-6 зв. Машинопис. Мова російська. Як додаток до цього 
листа у цій же самій справі зберігається і сам кошторис видатків Карпаторосійської Православної 
єпархії на 1929 рік. (Див. цю ж саму справу.  – Арк. 7-7 зв.).               
55 ДАЗО. – Ф. 2. – Оп. 2. – Спр. 31. – Арк. 14-14 зв. Машинопис. Мова російська.    
56 Там само. – Арк. 20-20 зв. Машинопис. Мови російська, чеська.             
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ресниця, Новоселиця, Підплеша, Терново, Бедевля, Велике Криве, Ниж-
ня Апша, Дубове, Тересва, Калини, Руське-Мокре, Нягово, Ільниця, Осій, 
Волоське, Бабичи, Климовиця, Покуття, Довге, Заднє, Кушниця, Суха 
Бронька, Лисичево, Білки, Луково,  Дубрівка, Керецьки, Березник та ін. 

57, а також прохання православних громад сіл Липчі-Поляни, Дубового, 
Руського, Бедевлі, Дубрівки, м. Ужгорода та інших про виділення коштів 
на будівництво парафіяльних церков58. 

І, нарешті, хотілося б звернути увагу дослідників, які вивчають про-
блему відносин між Сербською Православною Церквою і Православ-
ною Церквою Підкарпатської Русі, на “Лист св. Синоду Сербської Пра-
вославної Церкви єпископу Досифею з питання організації Православної 
Церкви на території Підкарпатської Русі” (31 грудня 1924 р.)59. 

Зрозуміло, що в невеликому за обсягом повідомленні важко і май-
же неможливо зупинитися на всіх документах фондів Державного архіву 
Закарпатської області з історії Православної Церкви в 20-30-х роках  ХХ 
століття на території Підкарпатської Русі, не кажучи вже про їх аналіз 
з точки зору зовнішньої та внутрішньої критики. Очевидно одне – для 
подальшого наукового дослідження цієї складної проблеми вченим 
необхідно зосередити свою увагу і на виявленні нових документів, і на їх 
науковій критиці та систематизації, і на введенні у науковий обіг нового 
кола джерел як у формі публікацій окремих документів, так і у формі 
видання тематичних збірників. 

57 ДАЗО. – Ф. 21. – Оп. 9. – Спр. 50. – Арк. 11. Машинопис. Мова чеська. (Див. також інші аркуші цієї 
ж справи.).           
58 ДАЗО. – Ф. 21. – Оп. 9. – Спр. 43. – Арк. 1. Машинопис. Мова чеська. (Див. також інші аркуші цієї ж 
справи, а також документи, що зберігаються у справі № 46 цього ж самого фонду.).               
59 ДАЗО. – Ф. 63. – Оп. 2. – Спр. 504. – Арк. 33-34. Засвідчена копія. Рукопис. Мова сербська.                             
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Василь Міщанин, 

кандидат історичних наук, доцент кафедри 
історії України ДВНЗ «УжНУ», 
науковий співробітник БІНДЦ

 Юрій Данилець,  

кандидат історичних наук, доцент кафедри 
історії України ДВНЗ «УжНУ», директор БІНДЦ

Мукачівський Свято-Миколаївський монастир в 1948-1991рр.:
соціально-економічний розвиток

1944 рік став переломним в історії Закарпаття. Зміни торкнулися 
відразу майже всіх сфер суспільно-політичного, соціально-економічного, 
культурного і релігійного життя. Новий етап настав і у розвитку право
славної церкви. І хоча православне духовенство, на відміну від греко-
католицького, висловлювало своє лояльне відношення до нової влади, 
брало активну участь у возз’єднавчому русі та роботі народних комітетів, 
йому не вдалося уникнути посиленого тиску з боку більшовиків. 
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Відразу ж після визволення краю від гортистських окупантів, ще 

до формування органів державної влади Народної Ради Закарпатської 
України (26 листопада 1944 р.), розпочався процес входження православної 
церкви під юрисдикцію Руської Православної Церкви (Далі – РПЦ). Вже 
18 листопада 1944 р. у м. Хуст відбулися збори православного духовен-
ства, на яких вирішили звернутися до Собору Сербської Православної 
Церкви (Далі – СПЦ) і просити його дати згоду на перехід Мукачівсько-
Пряшівської єпархії до складу РПЦ1. Тут же було прийнято рішення на-
правити до Москви делегацію від Мукачівсько-Пряшівської єпархії з 
проханням приєднатися до РПЦ. Із 7 по 13 грудня 1944 р. представники 
закарпатського духовенства перебували в Москві. Переговори велися у 
двох напрямках. З одного боку, треба було добитися прихильності митро-
полита Алексія І (Симанського). Суть прохань закарпатців зводилася до 
наступного: «1. Підтримати перед Синодом СПЦ їх клопотання про пере-
дачу Мукачівсько-Пряшівської єпархії в канонічне ведення Московської 
Патріархії; 2) Сприяти їм через цивільні і військові власті в перерозподілі 
церковного майна міх православними і уніатськими приходами; 3) Надати 
можливість підготовки в Московському інституті своїх кандидатів у свяще-
ники і постачання з боку Московської Патріархії їх єпархії богословськи-
ми книгами; 4) Щоб Московська Патріархія надала матеріальну підтримку 
Мукачівсько-Пряшівській єпархії»2.

З другого боку, хоча церква у Радянському Союзі і була відокремлена 
від держави, треба було домовлятися із владою. Не могло бути й мови, 
щоб РПЦ без згоди вищого керівництва СРСР дозволила Мукачівсько-
Пряшівській єпархії влитися до складу РПЦ. Так, 11 грудня 1944 р. делегація 
була прийнята головою Ради у справах РПЦ при Раді Міністрів СРСР 
Георгієм Карповим. Проте навіть ця людина не вправі була вирішувати ці 
питання. Це стало можливим лише тоді, коли Й. Сталін остаточно розв’язав 
для себе питання майбутньої повоєнної приналежності Закарпатської 
України. Вже 17 березня 1945 р. він підписує «Інструкцію № 54», в якій, зо-
крема, передбачалося «Оформити приєднання до Московської патріархії 
Мукачівсько-Пряшівської православної єпархії (Закарпатська Україна), 

1Данилець Ю.В. Православна церква на Закарпатті у першій половині ХХ ст. Монографія / Передмова 
В.Фенича. – Ужгород: Карпати, 2009. – С.191.
2 Там само. – С.193-194.
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згідно з виявленим із їхнього боку бажанням і згодою синоду СПЦ (в 
юрисдикції якої дотепер перебуває Мукачівсько-Пряшівська єпархія)»3.

Особливо активізуються відносини між СПЦ і РПЦ з питання передачі 
Мукачівсько-Пряшівської єпархії після 29 червня 1945 р., коли між уряда-
ми ЧСР і СРСР був підписаний договір про Закарпатську Україну, який 
передбачав включення Закарпаття до складу Української РСР. 6-8 вересня 
1945 р. на засіданні Священного Синоду СПЦ було прийнято рішення про 
канонічну передачу Мукачівсько-Пряшівської єпархії під юрисдикцію 
РПЦ. 22 жовтня 1945 р. на засіданні Священного Синоду в Москві пред-
ставник Мукачівсько-Пряшівської єпархії СПЦ єпископ Володимир (Раїч) 
прочитав листа голови Священного Синоду СПЦ митрополита Йосифа 
(Цвієвич), в якому висловлювалась згода на передачу єпархії у ведення РПЦ. 
Через два дні патріарх Алексій І (Симанський) призначив архімандрита Не-
стора (Сидорук) адміністратором православної Мукачівсько-Пряшівської 
єпархії. Протягом першої декади листопада 1945 р. відбулася передача 
справ Володимиром (Раїч) єпископу Нестору (Сидорук).

Таким чином, Мукачівсько-Пряшівська єпархія протягом якогось 
року (листопад 1944 р. – листопад 1945 р.) змінила своє підпорядкування 
– вийшла з-під юрисдикції СПЦ і влилася до РПЦ, а Закарпаття в січні 
1946 р. стало складовою адміністративною одиницею СРСР у вигляді 
Закарпатської області. 

Не можемо не погодитися зі словами ігумена Гавриіла (Кризина): 
«Надо сказать, что с установленим советской власти в Закарпатской об-
ласти абсолютно все конфессии потеряли поддержку государства… Пред-
лагая греко-католическим священникам принять Православие или вовсе 
оставить культовое служение, представители советской власти менше всего 
думали о православной вере. Их цель состояла в том, чтобы парализовать 
Греко-католическую Церковь и, по возможности, внести разлад в Право-
славную Церковь с помощью перешедшего в нее греко-католического ду-
ховенства. А затем совершенно подавить и православие в СССР»4 . Звичай-
но, найбільше постраждала греко-католицька церква. Проте репресіям 
піддавалося і православне духовенство. Так, наприклад, в 1946 р. прийня-
ли мученицьку смерть управляючий справами Мукачівсько-Пряшівської 

3 Там само. – С. 195.
4 Гавриил (Кризина), игумен. Православная Церковь в Закарпатье (век ХХ). – К., 1999. – С. 88-89. 



81МАТЕРІАЛИ МІЖНАРОДНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ
єпархії ігумен Феофан (Сабов) та його брат священик Петро Сабов, які 
були розстріляні радянськими солдатами. Значна кількість православно-
го духовенства за свої релігійні переконання була засуджена на тривалі 
терміни ув’язнення, радянська влада досить серйозно взялася за нищення 
православних церков, монастирів, хрестів.

На час визволення Закарпаття радянськими військами у жовтні 1944р. 
на теренах краю Православна Церква мала 7 монастирів, 11 скитів та 135 
приходів. Вірники молилися у 182 храмах та 12 каплицях, їх обслуговувало 
136 православних священиків. Загальна кількість вірників станом на поча-
ток 1946 р. складала 142 тис. чоловік5.

24 березня 1947 р. Православній Церкві було повернено древній 
православний монастир святого Миколая на Чернечій горі в Мукачеві. 
34 монахи-василіани переселилися у греко-католицький монастир с. 
Імстичево Іршавського округу, а на їхнє місце прийшли 33 православні 
монахині на чолі з ігуменею Параскевою (Прокоп)6. 

28 серпня 1949 р. в день свята Успіння Божої Матері в монастирі в 
присутності понад 20  000 вірників і сотні священиків було проведено 
богослужіння в честь ліквідації Ужгородської унії7. До 1 січня 1950 р. з Пра-
вославною Церквою возз’єдналися 122 греко-католицькі священики8. 

Проте атеїстична влада масово закривала і православні монастирі 
Закарпаття, особливо у другій половині 1950-х – на початку 1960-х рр., 
коли на Мукачівську кафедру був назначений єпископ Варлаам (Бо-
рисевич). При ньому були закриті всі монастирі, окрім Мукачівського і 
Чумалівського. Останніми були ліквідовані монастирі в Липчі і Тереблі9. 
Монахині закритих обителей перейшли в Мукачево та Чумальово, деякі 
повернулися в рідні домівки. Закриті монастирі атеїстична влада пере-
творювала на склади, перебудовувала на спортзали чи, навіть, сільські 
клуби, санаторії, лікарні, гуртожитки.

На 1961 р. в Закарпатській області залишилося всього два православні 
монастирі. Найбільший із них – Свято-Миколаївський жіночий монастир 
5 Данилець Ю. Один із епізодів радянської історії православних монастирів на Закарпатті // Русин. 
Международный исторический журнал. – Кишинев. – 2010. – № 3 (21). – С. 77.
6 Гавриил (Кризина), игумен. Названа праця. – С. 91.
7 Максимишинец Василий, протоиерей. История Православной Церкви в Карпатской Руси: Моногра-
фия. – Ужгород, 2004 – С. 148.
8 Гавриил (Кризина), игумен. Названа праця. – С. 94.
9 Максимишинец Василий, протоиерей. Названа праця. – С. 150.



82 Наукові записки БІНДЦ

знаходився в Мукачеві на Чернечій горі, другий монастир був розташова-
ний у с. Чумальово Тячівського району. 

Слід відзначити, що життя монастирів, як і релігії в цілому вже з 
перших радянської влади на Закарпатті брався під особливий контроль 
партійних і радянських органів. Це ми бачимо з листа уповноваженого 
Ради у справах релігійних культів при Раді Міністрів СРСР П. Вільхового 
до уповноваженого цієї Ради в Закарпатській області С. Ляміна-
Агафонова датованого 13 лютого 1947 р.. У ньому зокрема йшлося: «Со 
времени получения от Вас учетных данных о наличии действующих на 
территории обслуживаемой Вами области монастырей прошло несколь-
ко месяцев. За это время часть монастырей самоликвидировалась, а в не-
которых сократилось количество монашествующих. В итоге мы не имеем 
на сегодня достаточно ясных и полных данных о действующих в Украине 
монастырях»10. В листі пропонувалося в найкоротший термін вислати 
в Київ детальні дані про стан діючих монастирів, в яких мали вказува-
тися назва монастиря, його місцезнаходження і якій церкві належить, 
кількість монахів, кількість квадратних метрів житлових і нежитлових 
приміщень, господарське становище монастиря (кількість оброблюваної 
землі, наявність худоби тощо).

У березні 1949 р. у Мукачівському монастирі проживало 46 черниць  
і 4 послушниці. За віком: до 18 років – 1; від 18 до 40 років – 40; від 41 до 55 
років – 9. Ігуменею монастиря була матушка Параскева (Прокоп). У 1948 р. 
монастир поповнився п’ятьма послушницями із Заднянського (Прибор-
жавського) монастиря. Решта 12 послушниць прибуло із різних монастирів 
і скитів Закарпаття.  5 монашок із-за хвороби були непрацездатними11.  На 
кінець 1950 р. тут проживало 64 монашки: 1 ігуменя, 33 мантійні монаш-
ки, 12 рясофорних монашок, 16 послушниць12. За 5 років кількісний склад 
монастиря майже не змінився. На 1 січня 1956 р. у монастирі було 69 мона-

10 Переписка с Советом по делам религиозных культов при Совете Министров СССР, Уполномочен-
ным Совета по делам религиозных культов по УССР, местными советскими органами о взятии на 
коммунальный баланс церковных зданий. 18 февраля 1947 г. – 24 декабря 1947 г. На 24 листах // Дер-
жавний архів Закарпатської області (Далі ДАЗО). – Ф. 1490. – Оп. 1, Спр. 16. – Арк.1. 
11 Статистичні звіти про кількість православних церков і монастирів та їх фінансово-господарську 
діяльність. На 53 арк. // ДАЗО – Ф.1490. – Оп. 4д. – Спр. 4. – Арк. 52.
12 Статистичні звіти про кількість монахів та фінансово-господарську діяльність православних церков 
і монастирів за 1950 р. На 35 арк. // ДАЗО. – Ф.1490. – Оп. 4д. – Спр. 5. – Арк. 34.
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шок: 36 монахинь, 28 рясофорних послушниць і 4 послушниці13. Це були 
переважно молоді люди, які свідомо йшли служити Богові. Якщо погляне-
мо на віковий склад, то його умовно можемо поділити так: від 18 років до 
40 років – 44; від 40 років до 55 років – 17; старші за 55 років – 814. 

У березні 1947 р. радянська влада виділила монастирю 50 га землі. З 
них по угіддях: а) орної землі – 27 га; б)  виноградників – 6 га; в) садів – 6 га; 
г) пасовищ – 5 га; д) сінокосів – 3 га; лісів – 1 га; під забудовою – 2 га15. Серед 
будівель монастиря можемо назвати: кам’яний корпус (76 м х  9 м); церква 
(29.80 м х 11.50 м); хлів (30 м х 10 м); майстерня (12 м х 5 м); склад (9 м х 5 
м); прибудова (12 м х 7 м); конюшня (30 м х 11.05 м); гараж (11 м х 7.6 м); 
будинок служащих (21 м х 9 м)16. В цей період всі будинки потребували ре-
монту. За даними уповноваженого Ради по справам православної церкви 
при Раді Міністрів по Закарпатській області А.Шерстюка на 1 листопада 
1950 р. Мукачівський Свято-Миколаївський монастир мав 1131 квадратних 
метрів житлових приміщень, 6 нежитлових приміщень загальною сумою 
1337 квадратних метрів та 1 церкву на 270 квадратних метрів17.

Головними прибутками монастиря в перші роки радянізації Закар-
паття були садівництво і виноградарство, скотарство і продаж свічок. Так, 
наприклад, валовий дохід монастиря в 1947 р. становив 59.662.85 рублів. У 
1948 р. він уже становив 84.602.80 рублів. Подамо картину по статтях до-
ходу: а) із скотарства – 9.678.80 руб.; б) за продане вино – 59.565 руб.; в) за 
продані свічки – 4.885 руб.; г) за продане молоко – 480 руб.; д) за продані 
яблука – 5.000 руб.; е) інші різні прибутки – 4.994 руб. Проте мав монастир 
і значні видатки. Тільки у 1948 р. йому прийшлося сплатити податок на 
прибуток – 9.601.000 руб.; заплатити страховку – 912 руб.; повернути дер-
жавну позику за 1947 р. – 8.000.000 руб. І за 1948 р. 5.000.000 руб.18. 1948 р. був 
одним із найбільш прибуткових. Для порівняння наведемо деякі фінансові 
цифри монастиря у 1956 р. На початок 1956  фінансового року був зали-

13 Статистичні звіти про фінансово-господарську діяльність православних церков і монастирів за 
1955р. На 14 арк. // ДАЗО. – Ф.1490. – Оп. 4д. – Спр.13. – Арк. 9.
14 Там само. – Арк. 12.
15 Статистичні звіти про кількість православних церков і монастирів та їх фінансово-господарську 
діяльність. На 53 арк.  // ДАЗО. – Ф.1490. – Оп. 4д. – Спр.4. – Арк. 52.
16 Там само. – Арк. 52 зворотний.
17 Статистичні звіти про кількість монахів та фінансово-господарську діяльність православних церков 
і монастирів за 1950 р. На 35 арк. // ДАЗО. – Ф.1490. – Оп. 4д. – Спр.5. – Арк. 32.
18 Там само. – Арк. 52 зворотний – 53.
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шок коштів у сумі 7.341 руб. Поступило в 1956 р. 23.334, витрачено 37.131. 
На кінець року залишок склав 94 руб.19 Подібна ситуація повторялася і в 
наступні роки. Так, у 1958 р. всі прибутки монастиря складали 22.516 руб. 
69 коп., а витрати 22.387 руб. 22 коп. Залишок склав 129 руб. 47 коп.20

З наведених нижче документів стає зрозуміло, що місцева вла-
да тотально контролювала економічну діяльність монастирів, особливо 
Мукачівського. Разом з тим у 70-80 х рр. ХХ ст., коли радянська влада на 
Закарпатті укріпилася, було покінчено з греко-католицькою церквою, 
в школах посилено насаджувався атеїзм, комуністи взялися і за право-
славну церкву. Відслідковувалися контакти черниць, перевірялася їх 
кореспонденція, вірникам перешкоджали відвідувати монастирські 
відпусти.

Про важкі часи в існуванні Мукачівського монастиря у 70-80-х рр. 
ХХ ст. в часи комуністичного атеїзму дізнаємося із документів ДАЗО, 
опублікованих у міжнародному історичному журналі «Русин» (№ 3(21) 
за 2010 р.). У першому документі подано інформацію про проведен-
ня традиційного свята на Чернечій горі – Успіння Божої Матері, що 
святкується 28 серпня. Другий документ, це відповідна реакція на участь 
вірників з Перечинщини на відпусті в Мукачеві 28 серпня 1973 р. Третій 
документ містить у собі аналіз майнового становища Мукачівського та 
Чумалівського монастирів, в ньому наводяться конкретні цифри прибутків 
монастирів. Даний звіт не має підпису та датування, однак є очевидним, 
що він підготовлений в апараті уповноваженого при Закарпатському 
облвиконкомі. З довідки «О деятельности православных монастырей» 
зокрема довідуємося, що в 1982 р. в Мукачівському монастирі прожи-
вало 102 монашки і три священики. Обитель є пам’яткою архітектури 
і об’єктом для туристів, в т.ч. і для іноземних. За останній час якихось 
поповнень  в монастирі не відбулося, хоча монашки постійно просили 
владу дозволити збільшити їх кількість. За цим документом: «Монашки 
в монастырях заняты на внутрицерковном обслуживании. Часть мона-
шек Мукачевского монастыря работает в совхозе им. Димитрова по вы-
ращиванию сельскохозяйственных культур, ими заработано в совхозе 2,2 
19 Статистичні звіти про фінансово-господарську діяльність православних церков і монастирів за 
1956р. На 28 аркушів // ДАЗО. – Ф.1490. – Оп. 4д. – Спр.15. – Арк. 23.
20 Статистичні звіти про фінансово-господарську діяльність православних церков та монастирів за 
1958 рік. На 42 арк. // ДАЗО. – Ф.1490. – Оп. 4д. – Спр.29. – Арк. 12.



85МАТЕРІАЛИ МІЖНАРОДНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ
тыс. руб. Монашки Чумалевского монастыря периодически работают в 
совхозе во время сенокоса и уборки овощей, оплату получают натурой 
(сеном). Свое подсобное хозяйство монашки ведут только своими сила-
ми, без наемных рабочих. Денежные поступления монастырей состоят 
из добровольных пожертвований, хозяйственной деятельности, почто-
вых денежных переводов, которые в Мукачевском монастыре ежегодно 
увеличиваются. Так, поступления Мукачевского монастыря составили в 
1982 году 69 тыс. руб., или на 210 руб. больше прошлого года. В Чума-
левском монастыре имеется уменьшение денежных поступлений на 0, 25 
тыс. руб. и составляет 15 030 руб.»21

В посилках від православних вірників, родичів, знайомих, монаш-
ки отримували продукти (борошно, сухофрукти, гриби, одяг та ін.). 
Монастирі щорічно змушені були перераховувати гроші у Фонд миру и 
охорони пам’ятників. Тільки у 1982 р. монастир перерахував 2 тис. руб. у 
фонд миру і 300 руб. у Фонд охорони пам’ятників. За 5 років Мукачівський 
монастир виділив із своїх заощаджень у Фонд миру 8 тис. руб.

Не дивлячись на це, на думку партійного і радянського керівництва, 
«Монастыри остаются рассадником религиозного фанатизма», а тому 
«принимаются все необходимые меры, чтобы уменьшить приток ве
рующих к монастырю» 22. Подається в документі і характеристика на-
ставниць двох існуючих на Закарпатті монастирів: «Настоятельница 
Чумалевского монастыря Форкавец Е.П. лояльна, а настоятельница Му-
качевского монастыря своенравная, на предложения уполномоченного 
реагирует болезненно»23.

Таким чином, Мукачівський Свято-Миколаївський монастир у 
радянський період хоча і не був ліквідований, на відміну від інших 
монастирів, його діяльність, навіть економічна, чітко контролювалася 
владою. Головними прибутками монастиря були садівництво і виногра-
дарство, скотарство і продаж свічок. Монашки також змушені були пра-
цювати в колгоспі, а також сплачувати різні податки та внески у різні 
фонди.

21 Із інформаційного звіту про релігійний стан в Закарпатській області в 1982 р. // Данилець Ю. Один 
із епізодів радянської історії православних монастирів на Закарпатті // Русин. Международный исто-
рический журнал. – Кишинев. – 2010. – № 3 (21). – С. 81.
22 Там само. – С. 82.
23 Там само.
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Протоієрей Олександр Монич, 

кандидат богослов'я, 
вчений секретар БІНДЦ 

Регламентація монашого життя на Закарпатті на прикладі 
«Уставу» Мукачівського монастиря 

в авторстві архімандрита Василія (Проніна)

До переліку багаточисленної рукописної богословсько-історичної 
спадщини архімандрита Василія (Проніна) входить одна із праць, яка 
має чітко виражене аскетичне навантаження. Це не так давно виявлений і 
опрацьований нами «Устав Свято-Николаевского Православного женско-
го Мукачевского монастыря». 

Кілька слів про рукопис. Датою написання праці є 1976 рік. Автор в 
кінці рукопису зробив напис: «Сей устав Монастыря Мукачевского окон-
чен 24/VII – 6/VIII 1976 года. На память св. муч. Христины, свв. муч. Бориса 
и Глеба». Далі йде підпис «Архимандрит Василий (Пронин)».

Обсяг праці складає 32 рукописні сторінки. 
Праця, як і більшість робіт отця Василія, написана на російській 

мові. 
Рукопис складається зі Вступу, огляду і списку джерел зі вказаною те-

матикою, Передмови та 12 глав. Останні, зокрема, названі так: «Основные 
положения», «О вступлении в иночество. Рясофор», «О монахинях мантий-
ных. Мало-схимницах», «Великая схима», «Настоятельница. Игумения», 
«Монастырское правление», «Монастырский духовник», «Порядок жизни 
в монастыре. Богослужения», «Порядок жизни в монастыре», «О келлиях», 
«О недужных», «Епитимиях», «Общие замечания», «Послесловие».
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Аскетично-богословська праця отця Василія «Устав Свято-Никола

евского Православного женского Мукачевского монастыря» розглядає 
широке коло актуальних і своєчасних питань, що мають відношення до 
монашого життя. Зокрема, розглядаються питання монашої дисципліни 
в монастирі, питання Богослужбового життя тощо. 

Унікальність вказаної праці отця Василія полягає в тому, що він зумів 
систематизувати і доповнити існуючі відомі йому устави і в стислій формі 
подати їх у вигляді загально-регламентованого уставу для Мукачівського 
монастиря. 

Великий «плюс» вказаної праці отця Василія в тому, що він 
використовує у своїй праці аналітику автентичних православних за-
карпатських монаших уставів, які пристосовані до цього регіону. Так він 
використовує «Устав православного Свято-Николаевского общежительно-
го мужского монастыря в селе Изе, Закарпатской области»1, «Уставъ мона-
стырской жизни русского православного общежительного женскаго мона-
стыря при селе Липше, Хустскаго округа»2 та використовує фрагменти зі 
свого рукопису «Монашеский Сборник»3.

Архімандрит Василій у свой праці використовує аналітично-
богословський апарат, цитує як еталон загальноприйняті церковною 
свідомістю монаші правила святителя Василія Великого, устав преподоб-
ного Савви Освященого, древні іночеські устави, писані правила монашого 
життя преподобного отця Іоанна Кассіана Римлянина, правила монашого 
життя преподобного Ніла Сорського, а також керується такими автори-
тетними джерелами як: «Книга правил святых Вселенских и Поместных 
соборов», «Кормча книга» та «Номоканон».

До отця Василія регламентацією монашого життя та уставом 
Мукачівського монастиря займався тоді ще ієромонах Іоанікій (Базило-
вич) (1742-1821), який з благословення єпископа Мукачівського Андрія 
(Бачинського) займався цим питанням ще у часи XVII-XIX стт. Базилович 
1 Устав православного Свято-Николаевского общежительного мужского монастыря в селе Изе, Закар-
патской области. – 1926.
2 Уставъ монастырской жизни русского православного общежительного женскаго монастыря при селе 
Липше, Хустскаго округа, Карпатской Руси, Чехословацкой республики, в честь Рождества Пресвятыя 
Богородицы. – Хуст, 1931.
3 Собрание трудов архимандрита Василия (Пронина) / Дешифровка рукописей, общая редакция и со-
ставление: к.и.н., доктор философии, доц.. каф. ист. Украины УжНУ Юрий Данилец, к.б., протодиакон 
Александр Монич. – Т. I. – Ужгород: ОАО «Патент», 2010. – С. 80-113. 
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написав свої відомі «Правила и установления монашеская», де робить 
спробу першої регламентації життя монахів у Мукачівському монастирі4. 
Пронін значно розширяє ці правила і доповнює їх в контексті часу і ви-
мог до монашого життя не лише Мукачівського монастиря зокрема, але й 
усього монашого життя краю XX століття.

Устав Мукачівського монастиря, написаний Проніним є самоіден-
тичним і таким що суттєво впливає на монаше життя свого часу. 
Сьогодні «Устав» Мукачівського монастиря в авторстві отця Василія по-
кликаний стати своєрідним шаблоном для монаших уставів обителей 
краю. В написаній праці Проніна відчувається традиція продовження 
святоотцівської, аскетичної творчості і своєрідне учнівство. Пронін не 
лише вчить інших, але й, що дуже важливо, сам вчиться.

Особистість отця Василя багатогранна. Ця дивовижно чистого жит-
тя людина змогла поєднати в своєму житті багато сфер діяльності лю-
дини. Однак найбільш сильну симфонію в його бутті становило черне-
че життя, пронизане аскетичним досвідом попередніх, святоотцівських 
поколінь.

Будучи монахом, він суворо ставився до себе. Постійне бдіння над со-
бою було незмінною якістю, властивою йому. Завдяки останньому він став 
досвідченим духівником, до якого стікалися багато душ для поради і допо-
моги в духовному житті.

Результатом постійної роботи, перш за все над собою, з’явився скла-
дений ним «Устав», зміст якого демонструє наскільки тонко отець Василь 
підходив до свого особистого спасіння і спасіння інших людей.

Звичайно «Устав» орієнтований, перш за все, для чернецтва, проте в 
ньому батюшка акцентує увагу і на поняттях, властивих і потрібних для 
мирян.

Головна ідея праці полягає в практичному викладі тих сторін аскетич-
ного життя, які є найбільш потрібними і необхідними для всіх бажаючих 
прийняти чернецтво. Своєрідна настільна книга для ченців, ось, напевно, 
точне визначення цієї праці.

Серед багатьох наукових і богословських праць отця Василя його 
«Устав» Мукачівського монастиря займає виняткове місце. Ця робо-

4 Базилович Іоанникий, иеромонах ЧСВВ. «Правила и установления монашеская». – Б.м.г. – Рукопись 
// Фонды Закарпатского краеведческого музея.
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та показує нам, які сильні і дієві в свідомості отця Василя були древні 
чернечі статути, які він сам виконував, про які так ревнував і які дуже 
любив.

Сила змісту «Уставу» полягає не в унікальності назв тем чи підтем, 
які він зачіпає, а в тому, що ці теми автором переживалися органічно, і 
досвід, який він придбав в чернечому житті, відбився в його надрукованих 
словах.

Таким чином, перед нами постає ще один образ архімандрита Василія 
(Проніна). Це образ ченця і аскета Василя. Образ ченця, який за своїм гли-
боким смиренням усе своє свідоме аскетичне життя вважав за краще бути 
більш ведомим, ніж ведучим.

Сьогодні будь-який церковний дослідник, якого цікавить історичне 
минуле Християнства на Закарпатті, не оминає таку тему, як формування 
монастирських уставів та регламентованих правил монашого життя в пер-
ших монастирях цього краю. Ця тема є дуже цікавою та водночас скупою 
на джерельні відомості. 

Об’єктивних причин нестачі джерел можна назвати декілька: 
По-перше, багато джерельного матеріалу не збереглося через 

історичні обставини, адже за словами О.Л. Петрова та о. Іоанна Дулиш-
ковича на Закарпатті в часи панування протестантської влади та греко-
католицизму будь-які документи (антимінси, монаші устави та ін.), що 
свідчили б про наявність Православ’я в краї, знищувалися5. 

По-друге, навіть збережені та відомі ще на початку XX ст. документи 
з історії Православ’я вивозилися та осідали в архівних фондах інших країн 
(Чехія, Росія, Словаччина тощо). Тому, вони для нас не доступні. 

По-третє, навіть при реальній наявності фактичного матеріалу важко 
ідентифікувати джерела, так як самі джерела іноді ставлять більше запи-
тань, ніж відповідей. Питання полягає і в тому, чи можна довіряти цим 
джерелам і наскільки вони відповідають дійсності. 

Вивчаючи генезис монастирського життя в нашому краї та безпосе-
редньо походження уставів, які його регламентували, ми змушені кон-
статувати той факт, що своїх власних уставів монастирі нашого краю 
не мали. Останні були або запозичені від Києво-Печерського монасти-

5 Дулишкович Іоанн, о. Указ. соч. – Т. III. – С. 22-25; 63; Петров А. «Старая вѣра» и унія въ XVII–
XVIII вв. Указ. соч. – Т. II. – С. 40. 
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ря, або переписані монахами з статутів Святої Гори Афон, або ж були 
складені та упорядковані відповідно до монастирського життя нашо-
го краю на базі уставів Єрусалимського, Студійського чи уставу Святої 
Гори. 

Перші монаші устави давніх монастирів Закарпаття були безпосеред-
ньо пов’язані та мали пряме відношення до монаших правил монастирів 
Палестини, Єгипту, Константинополя, Святої Гори Афон, Києво-
Печерської Лаври тощо.

Існують різні теорії запозичення монаших уставів на території нашо-
го краю. Одна з найвирогідніших констатує тісний їх зв'язок із статутом 
Києво-Печерської Лаври6. 

Положення про те, що на Закарпатті був уведений устав 
Студійський7, який до того ж був залежним від статуту монашого жит-
тя св. Василія Великого (біля 330-01.01.379), не витримує критики. Не-
зважаючи на те, що хоч прп. Феодор Студит та його Студійський устав 

6 Дет. див.: Монич Олександр, диякон. Заневський монастир в Полонинах: нариси з історії Угольського 
та Углянського монастирів. – Ужгород: ВАТ «Патент», 2009. – С. 194-205.
7 Детальніше про формування Студійського статуту див.: Арранц М. Как молились Богу древние ви-
зантийцы // Суточный круг богослужения по древним спискам византийского евхология. – ЛДА, 1979. 
– С. 21; 56-60; 122-123; Бенешевич В.Н. Тактикон Никона Черногорца (Греческий текст по рукописи 
№ 411 Синайского монастыря св. Екатерины) // Записки историко-филологического факультета Петро-
градского университета. – Т. CXXXIX. – Вып. I. – Петроград, 1917. – С. 30; 61-66; ДоброклонскийА.П. 
Преподобный Феодор Студит, исповедник и игумен Студийский. – Ч. I. – Одесса, 1913. – C. 563-
565; 579; Дмитриевский А.А. Описание литургических рукописей, хранящихся в библиотеках Право-
славного Востока. – Т. I. – С. XCVII. – Киев, 1895. – С. 728; 758; 760; Дмитриевский А.А. Описание 
литургических рукописей, хранящихся в библиотеках Православного Востока. – Т. III. – Петроград, 
1917. – С. 15; 58-59; 273; Дмитриевский А.А. Богослужение Страстной и Пасхальной седмиц во св. 
Иерусалиме. – Казань, 1894. – С. 303-309; Дмитриевский А.А. Что такое kanon tes psalmodias, так 
нередко упоминаемый в жизнеописании преподобного Саввы Освященного? // Руководство для сель-
ских пастырей. – № 38. – 1889. – C. 72; Дмитриевский А.А. Древнейшие патриаршие типиконы: Свято-
гробский, Иерусалимский и Великой Константинопольской Церкви. – Киев, 1907. – С. 213; Карабинов 
И. Постная Триодь: Исторический обзор ее плана, состава, редакций и славянских переводов. – СПб., 
1910. – С. 77-157; Кекелидзе К. Литургические грузинские памятники в отечественных книгохранили-
щах и их научное значение. – Тифлис, 1908. – С. 228-313; Малышевский И.И. Олимп, на котором жили 
святые Кирилл и Мефодий // Труды Киевской Духовной Академии. – №���������������������������� ���������������������������12. – 1888. – С. 564; Манс-
ветов И.Д. Церковный устав (Типик), его образование и судьба в Греческой и Русской Церкви. – М., 
1885. – С. 83; 176-180; Пентковский А.М. Типикон патриарха Алексия Студита в Византии и на Руси. 
Вказана праця; Пентковский А.М. Константинопольский и Иерусалимский богослужебные уставы // 
ЖМП. – № 4. – 2001. – С. 70-77; Скабалланович М. Толковый Типикон. – Т. I. – Киев, 1910. –С. 395-
396; Соколов И. Состояние монашества в Византийской Церкви с половины XI до начала XIII века 
(842-1204). – Казань, 1894. – С. 360-367; Творения преподобного отца нашего и исповедника Феодора 
Студита в русском переводе. – Т. II. – СПб., 1908. – С. 685; 
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і рівнявся дечому на „Правила” св. Василія (наприклад, на тип монаше-
ства „общежитие”)8, сьогодні науковцями вже доведено, що Студійський 
монаший устав виник як результат синтезу уставів монахів-акімітів (не-
засинаючих), константинопольської літургічної традиції та привнесен-
ня доповнень із структури добового кругу богослужінь палестинських 
кіновіальних монастирів9. Цього ж положення притримується сучасний 
дослідник монаших статутів Православної Церкви О. Пентковський10, 
відомий професор Київської Духовної Академії М. Скабаланович11 та 
інші. 

Отже, говорити про те, що Студійський устав був калькою монаших 
правил святого Василія Великого, не доводиться. 

Зв'язок Печерського монастиря із Закарпаттям залишається фактом 
безперечним. Відомо, що насельником Київського монастиря був і наш зем-
ляк преподобний Мойсей Угрин12. Саме з Києво-Печерського монастиря 
Студійський устав був перенесений, привитий до перших монаших оби-
телей на території сьогоднішнього Закарпаття, а відтак став невід’ємною 
частиною цього життя, яке, завдяки регламентації, чітко втілював в життя 
свої ідеали. 

Отже, устав саме у Студійському його варіанті був перенесений та 
прийнятий на ранніх етапах становлення монашого життя на Закарпатті. 

Проте вірогідними виглядають й інші теорії запозичення та розвитку 
монаших уставів на теренах краю. 

Так, історія дарування патріаршої ставропігії Грушівському мо-
настирю в 1391 році Константинопольським патріархом Антонієм IV 
показує, наскільки сильними і глибокими були зв’язки монастиря зі 
світовим Православ’ям. Факт признання і підпорядкування Грушівської 
обителі під омофор Вселенського патріарха є однією з найцікавіших 
сторінок в історії Православної Церкви на Закарпатті та дає право гово-
рити, що імовірно в рамках спілкування між двома православними цен-
трами Константинополя і Грушева були запозичені й монаші устави13. 
8 Флоровский Георгий, протоиерей. Восточные отцы IV-VIII веков. – Репринтное издание. – Свято-
Троицкая Сергиева Лавра, 1999. – С. 61.
9 Пентковский А. Студийский устав и уставы студийской традиции // ЖМП. – № 5. – 2001. – С. 69-80.
10 Пентковский А. Студийский устав… Указ. соч. – С. 71.
11 Скабаланович М. Толковый Типикон. – М.: Издание Сретенского монастыря, 2004. – С. 357. 
12 Патерик Печерский. Указ. соч. – С. 197-204.
13 Монич Олександр, диякон. Мараморошська святиня: нариси з історії Грушівського монастиря. – 
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Якщо це було так, то певний вплив на монаший устрій нашого краю зро-
бив і Константинопольський богослужбовий устав14. 

Окремої уваги заслуговує фактичний вплив на формування уставів 
давніх монастирів Закарпаття практики монашого життя згідно уставів 
Святої Гори Афон та уставу Єрусалимського, сліди яких теж зустрічаються 
в Православному Закарпатті.

Сліди Єрусалимського уставу на Закарпатті явно простежують-
ся з XV-XVI ст. Доказом існування цього древнього статуту в монасти-
рях Закарпаття є не так давно віднайдений у фондах Закарпатського 
краєзнавчого музею рукописний монастирський статут, який безпереч-
но належав Угольському монастирю. За деяким припущенням мона-
стирський устав Угольського монастиря датується XVI ст.15. На 364-му 
аркуші цього статуту є глава: „Сіе послѣдованіе прѣяхом от типика 
Іерусалимскаго”16. Останнє повідомлення прямо вказує на запозичення 
певних правил та схем річного Богослужіння в Угольському монастирі 
згідно традицій Єрусалимського уставу. 

Те саме можна сказати й про Святу Гору Афон. У вказаному руко-
писному уставі на аркуші 369 міститься глава: «От собрания рекше типика 
Святыя Горы»17. Отже вплив і цього статуту на монастирське життя Закар-
паття був відчутним. 

Стосовно відношення уставу святого Василія Великого та його 
впливу на православні монастирі, які розташовувалися на території 
сьогоднішнього Закарпаття, можна сказати, що суттєвого впливу на пра-
вославну традицію тут не виявлено. Виключення складає хіба що період, 
коли після Ужгородської унії 1646 року частина православних монастирів 
перейшла під юрисдикцію унійної церкви і відповідно прийняла, хоча не 
зразу, як головний статут святого Василія Великого, який був у основі ор-
дену Василіан. 

Василіани, які були носіями унійних ідей в Мукачівській єпархії18, 
з’явилися в останній лише з розповсюдженням уніатства. 
Ужгород: Патент, 2008. – С. 28-36.
14 Пентковский А. Константинопольский и Иерусалимский Богослужебные уставы // ЖМП. – № 4. – 
2001. – С. 70-77.
15 Шевніна Т. Покрайні написи в рукописних книгах і стародруках… Вказана праця. – С. 43.
16 Церковний устав. – Закарпатський краєзнавчий музей. – Фонди. – Арх. № 8436. – Арк. 364.
17 Так само. – Арк. 369.
18 Фенич В., Цапулич О. Вказана праця. – С. 29.
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Терміни „Василіанський чин” і „василіани” вперше з’являються на 

Сицилії у XII ст. За часів папи Гонорія III (1216-1227) ці назви вживають-
ся у папських документах, а згодом і в тих країнах, де проживали ченці 
грецької віри19.

Цікавим виглядає той факт, що статут святителя Василія при житті 
самого отця так не називався. Морально-аскетичні твори святителя носи-
ли назву „Правила”, які, за словами М. Скабалановича, являли собою не 
„регламентацію різних деталей монастирського життя, а загальну теорію 
подвижництва”20. 

Виходячи з вищенаведеного матеріалу, можна припустити, що 
монаші і монастирські устави православних монастирів Закарпаття фор-
мувалися, щонайменше в XIII столітті. Уже тоді монахи вели регламенто-
ване життя вже зі своїми окремими статутами. 

Останні виникли, як результат синтезу різних статутів, які без сумніву 
мали причетність до формування регламентованого монастирського жит-
тя краю. Монастирські статути давніх православних монастирів Закарпаття 
формувалися під впливом переважно статутів або Єрусалимського або ж 
Афонського. Останній і сьогодні використовується як головний в окремих 
православних монастирях нашого краю, наприклад у Свято-Троїцькому 
монастирі в м. Городилово-Хуст та ін.

Внесок отця Василія (Проніна) у формування регламентованого 
монашого життя неоціненний. Його «Устав» це – своєрідний підсумок 
попередніх уставів і їхнє доповнення, направлене на час в якому жив под-
вижник і вимоги часу до монашества епохи ХХ століття.

19 Там само. – С. 9. 
20 Скабаланович М. Указ. соч. – С. 230. 
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Неля Світлик,

кандидат історичних наук, 
викладач кафедри історії України ДВНЗ «УжНУ»

Листування І. Раковського з Я. Головацьким 
як зразок культурної співпраці інтелігенції Закарпаття і Галичини

Закарпаття і Галичина – українські землі, які тривалий час входили 
до однієї держави – Австрійської, а з 1867 року Австро-Угорської імперії. 
Географічно розділені Карпатами, вони різнилися своїм економічним, 
культурним та освітнім становищем. Та цей факт не ставав на заваді 
взаємних комунікацій. Кожен період історії Закарпаття і Галичини нада-
вав  співпраці між ними свій відтінок і свої особливості. Взаємодія між 
українськими землями в різні часи проходила під гаслами відмінних 
ідеологій, що висувало наперед нові складові культурних контактів. 

Особисті та інституційні взаємини інтелігенції Закарпаття і Галичини 
– це складний процес культурних комунікацій обабіч Карпат. Революція 
1848-1849 р. дала поштовх  до культурного пробудження. Тогочасні діячі 
активно включалися в наукове і освітнє життя. На закарпатських теренах 
все частіше починають виступати за культурне і політичне  об’єднання з 
галицькими братами. Це сприяє пожвавленню, а часом і новому, якісному 
налагодженню  взаємовідносин по обидва боки Карпат. Простежується  
пожвавлення листування між інтелігенцією з обох сторін.

З усього різноманіття складових проблеми культурної співпраці, у 
випадку взаємодії між Закарпаттям і Галичиною, в середині ХІХ – початку 
ХХ століття, на перший план виходять особисті контакти між тогочасною 
інтелігенцією, що й зумовлює специфіку їх дослідження. В силу певних 
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історичних обставин, головною інтелектуальною силою, що репрезен-
тувала культурну комунікацію, на Закарпатті було духовенство. Багато 
відомих особистостей вийшло з цієї верстви суспільства. В середині ХІХ 
століття процес взаємної співпраці розпочав і розвинув закарпатський 
церковнослужитель Олександр Духнович. Цій постаті сьогодні присвя-
чено чимало досліджень. О.Духнович своїм прикладом і своїми працями 
виховав по собі багато послідовників.  В цьому плані варто звернути увагу 
на співпрацю між двома видатними постатями цієї епохи – закарпатсь-
кого духівника, вченого і культурно-освітнього діяча І. Раковського, який 
з гідністю продовжив традиції, започатковані О. Духновичем, та відомого 
галицького вченого Я. Головацького.

Іван Раковський (1815-1885) – культурно-освітній діяч Закарпаття, ду-
ховна особа, відома своєю науковою та громадською діяльністю. З кінця 
50-х рр. ХІХ ст. він активно включився в процес культурної взаємодії обабіч 
Карпат. І. Раковський підтримував тісні контакти з галицькими вчени-
ми: Яковом та Іваном Головацькими, Д. Зубрицьким, Б. Дідицьким. Під 
їх впливом став палким прихильником прогресивних культурно-освітніх 
ідей і всіляко пропагував їх на Закарпатті. Яскравим прикладом цього є 
листування, яке він вів із вищезгаданими діячами.  Особливо цінним дже-
релом постає епістолярна спадщина між І. Раковським  та Я. Головацьким. 
На її основі можна аналізувати зміни в культурних взаємовідносинах між 
Галичиною і Закарпаттям. 

Я. Головацький (1814-1888) – галицький вчений, історик, етнограф. До-
сяг значних вершин в поезії, літературознавстві, історії, фольклористиці. 
У революційний період 1848-1849 років брав активну участь у суспільно-
політичному житті Східної Галичини. Став першим професором  відкритої 
в кінці 1848 року кафедри української мови і літератури Львівського 
університету, а згодом – деканом філософського факультету (1858-1859) та 
ректором (1862-1864) згаданого університету. Був редактором численних 
періодичних видань, до яких активно дописував І. Раковський.  

Я. Головацький – один із перших активних дослідників історії та 
етнографії Закарпаття. Ще в 1839 році він здійснив сюди свою наукову по-
дорож. В цей час вчений знайомився з матеріальною і духовною культу-
рою русинів, занотував свої враження від зустрічей з місцевим населен-
ням, дізнався багато нового про життя на Закарпатті. Зібрані матеріали 
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він систематизував і узагальнив у публікації “Мандрівка по Галицькій і 
Угорській Русі”. 

Співпраця між І. Раковським та Я. Головацьким була досить активною 
і плідною в науковому плані. Основним способом контактування між ними 
було епістолярне спілкування. Листування між І. Раковським та Я. Голо-
вацьким розпочалося в 1854 році і тривало до 1874 року. У відділі рукописів 
ЛНБ ім. В. Стефаника у фондах зберігається 25 листів І. Раковського на 49 
арк. Більша їх частина була опублікована К.Студинським у монографії 
“Кореспонденція Я. Головацького в літах 1850-1862 рр.”. Близько 10 листів 
на сьогодні є не опублікованими і чекають ще свого дослідника

Майже двадцятилітнє листування між І. Раковським та Я. Головаць-
ким є цінним джерелом для дослідження контактів між закарпатськими 
і галицькими діячами. Однак зразу необхідно звернути увагу на те, що 
більшість листів Я. Головацького до І. Раковського не збереглися, тому нема 
можливості комплексно дослідити цю спадщину. Проблематика листів 
І. Раковського, торкається  книгообміну, мовної тематики, заснування та 
розповсюдження періодичної літератури. Для дослідження культурних 
контактів ця епістолярна спадщина має джерельну вартість при вивченні 
приватних основ цих взаємовідносин.

Перший лист І. Раковського до Львова датується 11 травня 1854 року. 
В ньому автор висловлює свою готовність до співпраці з Я. Головацьким. 
На звороті листа є дописка Я. Головацького олівцем, – “отписано 27 травня 
1854 року”1.

Наступний лист від 11 вересня 1854 року інформативніший і більший 
за обсягом. У ньому І. Раковський пише про збирання коштів на галицькі 
видання, зокрема на 3 том “Исторії древнього князівства Галицького”. 
Тут же автор листа згадує про владу і перепони на шляху освітньої ро-
боти, – “…у многихь славян охладела ревность къ своїй литературе, меж-
ду тем же многіе из нихъ находятся в таком положеніи, что нуждаясь 
в  средствах самого потребнаго обихода, не в состояніи жертвовать для 
литератури…”2. 

Треба звернути увагу, що такі ж заяви  зустрічаються і в листах 
інших закарпатських вчених, до прикладу О. Духновича. Думка про 

1 ДАЗО. – Ф. 36. – Оп.15. – Спр. 304. Раковський І. Листи до Головацького Я. (1854-1861, 1874). – Арк. 2.
2 Там само. – Арк. 4.
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неможливість зарадити культурному занепаду угорських русинів (то-
гочасна назва українців Закарпаття – Н.С.) простежується майже в усій 
тогочасній кореспонденції. І. Раковський не був в цьому плані винятком.

Лист від 2 квітня 1855 року майже повністю присвячений питанням, 
пов’язаним із пересиланням книг зі Львова і їх продажу на території За-
карпаття. У цьому ж листі І. Раковський вперше згадує про свої відносини 
з Д. Зубрицьким і Б. Дідицьким, зокрема про їх співпрацю в галузі 
книгообміну.

У листі від 13 березня 1856 року І. Раковський  згадує про  “Церков-
ну газету”, редактором якої він був, і просить надсилати статті до неї. 
Проблемі видання цієї газети буде присвячено безліч листів І. Раковсько-
го, вона стане чи не найголовнішою в його листуванні з Я. Головацьким. До 
прикладу, лист від 5 квітня 1856 року повністю присвячений питанням ви-
ходу “Церковної газети” і передплати на неї. З листа видно, що І. Раковсь-
кий шукає підтримки з боку галицьких діячів, особливо Я. Головацького 
і Б. Дідицького, у своїх починаннях і просить надсилати матеріали для 
газети. Як бачимо зі змісту цього ж листа, Я. Головацький підтримав ви-
дання “Церковної газети”, бо вже в другий номер надіслав свої матеріали 
– невеличкі замітки про “Народний Дім” у Львові3.

Великий лист від 14 липня 1856 року знову ж таки присвяче-
ний питанням видавництва “Церковної газети”. І. Раковський пише, 
що вона не знаходить підтримки з боку влади і зменшується число 
передплатників: “…до сих поръ къ при скорбію испитуваемъ одно 
равнодушіе и нераденіе к усиліямъ нашимъ. Не только наши учение не 
принимають участія въ упомянутой Газете трудами своїми, но даже и 
самая большая часть подписчиковь какъ въ Венгріи такь и въ Галиціи 
перестала поддерживать ее”4. 

Зі змісту даного листа видно, що Я. Головацький та І. Раковський 
планували видання такої ж “Церковної Газети” і у Львові. І. Раковський 
пише в листі: “…далъ би Богъ, чтобъ въ Львове основалось нечто прочное 
и спасительноє… есть ли надежда на поддержаніе нашого направленія 
въ Львове или неть?”5.  
3 Студинський К. Кореспонденція Я.Головацького в літах 1850-1862 / Кирило Студинський // Збірник 
філологічної секції НТШ. – Т. 8-9. – Львів, 1905. – С. 272.
4 ДАЗО. – Ф. 36. – Оп.15. – Спр. 304. Раковський І. Листи до Головацького Я. (1854-1861, 1874). – Арк.10.
5 Там само. – Арк. 11.
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Досить цікавим за змістом є наступний лист від 19 вересня 1856 року. В 
ньому автор згадує про свою передплату львівських “Сімейної бібліотеки” 
і “Зорі Галицкої” та про свої “Доверительныя письма”, які він періодично 
розміщував на їх сторінках. До даного листа також прикріплені три спи-
ски передплатників “Церковної Газети” в 1856 році, написані рукою Я. Го-
ловацького. Зі списків видно, що на 1856 рік “Церковна Газета” у Львові 
мала лише 10 постійних передплатників, серед яких Головацький, Мали-
новський, Терлецький, Гушалевич.

Дуже інформативним з точки зору аналізу поглядів І. Раковського є 
наступний його лист до Я. Головацького, датований 1 лютого 1857 року. В 
ньому автор чи не вперше згадує про свої погляди на ситуацію в краї. Зо-
крема, аналізуючи “Зорю Галицку” і зміни в ній, пов’язані з переходом до 
народної мови написання, І. Раковський вважає, що в такому вигляді вона 
не отримає підтримки на Закарпатті.  Для підтвердження цієї думки він 
пише: “Въ Венгріи, видно сказиваеться сильное стремленіе к россійскому 
язику, ибо число подписчиковь на Церковную Газету тут умножилось, 
между темъ как въ Галиціи, как ви заметили, по нерешимости немножко 
убавилось”6. 

І. Раковський досить активно виступає за поширення російськомовної 
літератури в краї, бо лише так, на його думку, можна покращити культур-
ний рівень населення: “Перепечативаеми рускіе учебники моглиб сей чась 
бить употреблени въ наших народнихъ училищахъ, и таким образом дей-
ствительно бито бы видворено у нас народное образованіе. Люди наши, 
при помощи нинешних средств, сообщеній, отправлялись би въ Россію и 
там практически получили би усовершенствованіе в рукоделіях, заводахъ, 
машинахъ в  всех науках. Поверте мне, что пока мы не возьмемся за это 
единственое средство нашего народного образованія, разумею Русскую 
Литературу, то ми не сделаем не в чем никакого успеха, будем попрани, 
презрени, и не обратить никто на нас никакого вниманія”7. 

У великому листі від 23 березня 1857 року І. Раковський знову 
закликає до реорганізації літературного життя. Тут же він на основі да-
них про передплату “Церковної газети” аналізує стан культурного життя 

6 Студинський К. Кореспонденція Я. Головацького в літах 1850-1862 / Кирило Студинський // Збірник 
філологічної секції НТШ. – Т. 8-9. – Львів, 1905. – С. 329.
7 Там само. – С. 330.
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закарпатців. Зокрема, з цього приводу пише так: “Действительно нельзя 
выразить, сколь гибельное равнодушие вкоренилось в народе нашем къ 
собственным интересам своимъ. Другие народы искупаютъ кровию права 
и преимущества народныя, а у нас нет 500 людей готовыхъ пожертвовать 
для поддержания данных нам законныхъ правъ три гульдена серебряных, 
если эти должно назвать жертвою”8.

Свої  настрої І. Раковський продовжує нав’язувати і в наступному 
листі від 12 червня 1857 року. Тут автор пише Я. Головацькому про крайню 
необхідність впровадження російської мови в культурне життя: “Если мы 
будем думать, что не можно у нас ввести въ употребление русского языка, 
то он и не будеть введен во время наше, но какъ мы иначе станемъ раз-
суждать то онъ может быть утвержденъ у насъ в настоящее время”9. Далі 
І.Раковський продовжує свою думку, – “…намъ никогда не должно делать 
различыя между русскимь церковным и народным языком, а всегда гово-
рить, что то одно и тоже въ литературномъ отношении”10.

Наступні декілька листів І.Раковського до Я. Головацького присвячені 
опису подій, причетних до закриття “Церковної Газети” і початком дру-
ку ‘Церковного Вістника”. Про занепад “Церковної Газети” І. Раковський 
згадує ще в листі від 14 квітня 1858 року, але більш детально всі події він 
описує в своєму наступному листі. І. Раковський пише Я. Головацькому, 
що його газета заборонена через мову написання, а натомість він змуше-
ний видавати “Церковний Вістникь для Русиновь Австрійськой держави” 
на обласній мові (обласна мова – суміш місцевих закарпатських говірок, 
русизмів і церковнослов’янської мови – Н.С.). І. Раковський писав Я. Го-
ловацькому, що він краще взагалі припинить видавати газету, ніж буде 
писати “по-малоруски”11. І справді “Церковний Вістникь” І. Раковський 
видає недовго. Вже в листі до Я. Головацького від 26 жовтня 1858 року він 
повідомляє, що припиняє його видання.

В досить різкому тоні написаний наступний лист до Львова, від 6 жов-
тня 1859 року, коли І. Раковський вже оселився в с. Іза Хустського району, 
що на Закарпатті. В цьому листі автор звертає увагу на занепад культур-

8 ДАЗО. – Ф. 36. – Оп.15. – Спр. 304. Раковський І. Листи до Головацького Я. (1854-1861, 1874). – Арк. 
19. 
9 Там само. – Арк. 21.
10 Там само. – Арк. 22.
11 Там само. – Арк. 29.
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ного життя, латинізацію і мадяризацію церкви і освіти. Автор цікавиться 
в Я. Головацького, як ідуть культурні справи в Галичині. “Думають-ли въ 
Галиціи по поводу полученія протестантами въ Венгріи прав и преиму-
ществь ходатайствовать за народь наш?...Если би в Галиціи происходило 
что-нибудь подобное, именно некое движеніе въ пользу народности на-
шей, то, вероятно, ето подействовало би и на нашу венгерскую братію” 12.

У наступному листі (8 липня 1861 р.) І. Раковський знову аналізує 
культурне життя і констатує суцільний занепад в даній сфері, – “…кроме 
написанихъ некоторих статеек, въ …журналах, у нась не сделано ничего въ 
пользу народного Движенія” 13. 

В 1861 році І. Раковський написав Я. Головацькому ще декілька ко-
ротеньких повідомлень, після чого настає досить тривала перерва в їх 
листуванні. Відновилося воно лише через 13 років, у 1874 році. Тоді І. Ра-
ковський написав Я. Головацькому два останні листи. Перший, датований 
15 січня 1874 року, – досить обширний лист. В ньому І. Раковський аналізує 
церковні справи на Закарпатті, діяльність Общества св. Василія Велико-
го, а також дає інформацію про пересилання книг. Другий написаний 10 
жовтня цього ж року. На цьому їх листування припинилося. Причиною, 
напевно, став переїзд Я. Головацького до Росії, про що І. Раковський згаду-
вав у своєму останньому листі.

Поряд з Я. Головацьким, І. Раковський підтримував тісні контакти 
з його братом Іваном та галицьким істориком Д. Зубрицьким. Зокрема, 
він багато зробив для розповсюдження на Закарпатті праці Д. Зубриць-
кого “История древнего Галичско-Русского княжества” (Львів, 1852). І. Ра-
ковський назвав її “народним сокровищем”, однак скоріше не з огляду на 
глибину історичного дослідження, а через поширення “руского язика”. 
У листі до Д. Зубрицького І. Раковський писав: “…предпринятое Вашим 
Високоблагородием дело на чистом русском языке у нас с торжествен-
ним  восторгом ревних народолюбців встретилось, видя тем сделаний 
шаг, ведучий к істинному народному просвещению и благополучию”14.

Прогресивними культурно-освітніми ідеями просякнута і вся 

12 Студинський К. Кореспонденція Я. Головацького в літах 1850-1862 / Кирило Студинський // Збірник 
філологічної секції НТШ. – Т. 8-9. – Львів, 1905. – с. 472.
13 ДАЗО. – Ф. 36. – Оп.15. – Спр. 304. Раковський І. Листи до Головацького  Я. (1854-1861, 1874). – 49 арк.
14 Студинський К. З кореспонденції Дениса Зубрицького (1840-1853) / Кирило Студинський. – Львів, 
1901. – С. 53.
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публіцистика І. Раковського. Вона містить важливі дані про культурно-
освітнє становище на Закарпатті. Особливо активно він дописував у 
віденський “Вістник”, підписуючись псевдонімом «Панноніянин». В номері 
18 “Вістника” за 1850 рік зустрічаємо перші статті “Панноніянина” (І. Ра-
ковського). Особливо ґрунтовною є його стаття “Уведомленіе о русскомь 
окрузі Унгварском”. В ній автор повідомляє про утворення в Закарпатті 
русиньких округів: “Мы оуверени есме, ако изь множества числа Русиновь 
оугорскихь не едень токмо, но больше округовь возставитися маеть… на 
место досель оупотребленного мадярського языка ныне наш рускый за 
оурядовый супровожденный есть”15. 

Під цією статтею є примітка від редакції: “Съ великим удовольствіемъ 
витаемо ми тот ревний сотрудь угорських соплеменников нашихъ, съ 
якимь они къ воздвиженію народности содействують”16. 

Ця публікація  у “Вістнику” свідчить, що І. Раковський підтримував 
ідею об’єднання русинів. Так, до прикладу, в його повідомленні в 22 номері 
даного видання читаємо: “Мало еще времени минуло, отколи начинаемъ 
спознаватися сь Галиційскими нашими Родимцами, и се что далее всегда 
явніше видиме, же едень духь народности, едное намереніе стремленій… 
Вістникь и Зоря Галицка есть нам оное поле, на которомь подобають нам до-
магатися, аби есме себе споразуміли… письменность нашу розвивали...”17. 

В декількох наступних номерах “Вістника” знаходимо цікаві статті 
Панноніянина. Перша – “Промишленіе о учебномь просвещеніи вь 
Русиновь Угорскихь” присвячена аналізу освіти і науки на Закарпатті. 
В ній автор намагається визначити головні причини культурного за-
непаду: брак шкіл і культурних установ, навчання мадярською мовою, 
пасивність русинської інтелігенції тощо. Він пише: “Мы не стыдимеся 
признати, же народ нашъ взором просвещенства оумного, сдолности 
гражданскыя, и изобразования свитского много назадь отсталь оть 
иныхъ народовъ, но обвиняемый ли есть онь про то?”18. Автор акцентує 
увагу на проблемі мадяризації, вважаючи її основною причиною куль-
турного занепаду.

15 Паноніянинъ. Уведомленіе о рускомъ окрузе Унгварскомъ // Вістникъ. – 1850. – Ч. 18. – С. 71.
16 Там само.
17 Паноніянинъ. Изъ Оунгвара // Вістникъ. – 1850. – Ч. 22. – С. 87. 
18 Паноніянинъ. Промышленіе о учебномъ просвещеніе въ Русиновъ Угорскихъ // Вістникъ. – 1850. – 
Ч. 33. – С. 130.
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Ще цікавішою є стаття Панноніянина без заголовку, підписана “Изь 
Оунгвара 19/31 мая”. В ній автор порушує актуальну тему ролі тих чи інших 
народів в історії, рівноправності націй. Він наголошує на підневільному 
становищі закарпатських українців: “…что стоить нам трудити и шибати-
ся о народності нашей, ми все бедни, худобни есьме, письменность ніякої, 
заступниковь ніяких не иміеме, не есть возможности намь сь другими на-
родами равную теч одержати, и про то лучше есть  нам к инимь народам 
приключитися…”19. 

Однак далі автор заперечує сам собі і пише, що можливості до куль-
турного пробудження мають бути, – “чи ли иніе народи гнеть съ начала 
сталися сильними и дужими? Родить ли ся кто доспілим и совершенним 
на сей світъ… Народъ наш, которий  числом знакомитий и не спорчений 
есть, довільно сили имееть для содержанія и як оумного так и веществен-
ного своего воспитанія…”20. 

Такі неоднорідні погляди були притаманні майже всім представ-
никам тогочасної закарпатської інтелігенції. Саме відсутність чіткої 
позиції в національному і культурному плані, комплекс меншовартості, 
безініціативність, були основними причинами культурного занепаду За-
карпаття. В наступному своєму дописі до “Вістника” Панноніянин знову 
зачіпає проблему утисків русинського населення з боку угорської влади: 
“Мадярам би то приємно було, аби ми ничего не добивалися, но молчали 
и ярмо рабства на далее носили, но сего мадяре доколи нинешняя оустава 
державная ненарушимо будеть стояти дарма ожидають оть нась… Пра-
вительство не токмо для мадяров есть, но и для инихь народовь…”21. Всі 
повідомлення Панноніянина до “Вістника” за 1851 рік адресовані вже з Бу-
дапешта. Найбільша його стаття за цей час – “Розбираніе дел народності 
нашей в Угорщине”. На сторінках “Вістника” за 1851 рік також від імені 
редакції в кількох номерах поспіль публікувалася “Краткая історія Угорсь-
ких Русиновь”. 

 Дописував І. Раковський і до інших галицьких видань, до прикла-
ду, газети «Діло» і «Семейная библиотека» містять цілу серію його «До-
верительних писем», зміст яких насичений інформацією про культурно-

19 Паноніянинъ. Изъ Оунгвара// Вістникъ. – 1850. – Ч. 48. – С. 190.
20 Там само. С. 191.
21 Паноніянинъ. Изь Оунгвара // Вістникъ. – 1850. – Ч.69. – С. 275.
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освітнє, релігійне і соціально-економічне життя закарпатських українців. 
Вчений до кінця свого життя вболівав за тісну співпрацю між регіональною 
інтелігенцією. І ця культурна взаємодія між українськими землями дала 
місцевому населенню надзвичайно багато і залишила вагомий відбиток 
по собі в історії. Взаємні контакти обабіч Карпат допомогли українцям не 
втратити свою ментальність і національність, свою ідентичність, стверджу-
вали тривалість історичних традицій націотворення. 
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Андрій Світлинець,

історик-краєзнавець, директор районного 
історико-краєзнавчого музею м. Іршава,  
науковий співробітник БІНДЦ

Життєвий шлях та церковне служіння єпископа Іоаникія Зейкана
( ?. – 8 листопада 1686 р.)

Про постать останнього православного єпископа на Мукачівській 
кафедрі у середині XVII ст. говорити багато не треба. Дослідники церковної 
історії краю1 не могли оминути особистість Іоаникія Зейкана, правління 
якого припало на доволі складний і суперечливий період в історії нашого 
краю. 

На превеликий жаль, відомостей про цю постать збереглося дуже 
мало і багато з них носять суперечливий характер. Відомо, що Іоаникій 
Зейкан народився у селі Імстичево Березького комітату і належав до ня-
мешського роду. Рік народження невідомий, так само як і мало відомо про 
його життєвий шлях до 1650-х рр.. Наявні документи  лише  засвідчують, 
що він був сином нямеша Андрія Зейкана, служив в Імстичеві приходсь-
ким священиком, був одружений і мав сина2. 
1 Дулішкович І. Історическія черты Угро-Русскихъ. – Т. І-ІІІ. – Унгвар, 1875-1877; Лучкай М. Історія 
карпатських русинів. Т. 1-5. – Ужгород, 1999-2004; Петров А. Старая вера и унія в. 17-18 вв. По-
яснительная записка // Матеріалы для исторіи Угорской Руси. – Т. І. – С-Пб., 1905.; Т. ІІ. – С-Пб., 
1906; Сабов Е. Христоматія церковно-славянских и угро-русских литературных памятников. – Унгвар, 
1893; Лелекач М. Зейкан (До исторіі фамиліі Зейкань). Литературно-наукова бібліотека. Ч.ІІ. - Выданя 
ПОН. – Унгваръ 1942; Пронин В., архімандрит. История православной церкви на Закарпатье. – Свято-
Николаевский Мукачевский монастир, 2005; Пекар А. Нариси історії Церкви Закарпаття. – Т. І-ІІ. – 
Рим-Львів, 1997; Пап С. Історія Закарпаття. – Івано-Франківськ, 2002. – Т. І – ІІІ; Фенич В. Заснування 
Імстичівського монастиря та його діяльність в Австрійські і Австро-Угорські часи // Карпатика. Вип. 
12. – Ужгород, 2001.
2  Сабов Е. Христоматія … – С. 49-51.
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У 1652 (1651(?)) році за сприяння семигородської княгині Су-

санни Лоранфі, вдови князя Юрія І Ракоці3, у місті Ясси (Молдавія) 
висвячується на єпископа для православних вірників Мукачівської єпархії. 
Підтвердженням цьому є дарча грамота за 1654 рік, в якій він згадується 
уже як єпископ. Окрім цього, в документі повідомляється, що в с. Імстичево 
діє заснований ним Свято-Архангело-Михайлівський монастир, ігуменом 
якого є його син4. На час призначення мукачівським єпископом Зейкан 
уже був вдівцем5.

Після висвячення єпископ Іоаникій перебирається до Мукачівського 
Свято-Миколаївського монастиря і звідти править православними при-
ходами єпархії. Юридично його влада поширювалася на Березький, Уго-
чанський та Марамороський комітати. Під час своєї пастирської діяльності 
Іоаникій Зейкан зумів у 1661 році, за кошти молдавського князя Констан-
тина Басараба, розпочати будівництво першої монастирської кам’яної 
церкви, яка мала замінити старий дерев’яний храм, зведений ще Федором 
Корятовичем. Цікаво, що тодішні обставини змусили Зейкана невдовзі по-
кинути Мукачівський монастир і перебратися до Імстичова, але він і звідти 
зумів через свого ставленика Мефодія Раковецького6 продовжити і успішно 
закінчити будівництво. Історія свідчить, що це була споруда із квадратних 
каменів, і хоч храм не мав вікон, але купол зроблений у східному стилі 
та прикрашений на стінах багатьма окрасами, вирізьбленими з каменю7. 
Про цю пам’ятну подію свідчив напис, зроблений слов’янськими буквами 
на кам’яній плиті:

Феодор Кериатович князем был
За отпущение грехов монастырь зробил.
Древяна церковь от веку зоставала,
А теразнейшаго року 1661 каменная стала
Чрез Костантина воеводу Мултянского
З Неделею на имя госпожею его.
Владыкою на тот час Иоанникий зоставал
Зо Мстичова о том ся пылко старал

3 Петров А. «Старая вера и унія … – Т.ІІ. – С-Пб., 1906. – С. 21.
4 Сабов Е. Христоматія … – С. 51.
5 Пекар А. Нариси історії ... – Т. І. – С. 40.
6 Фенич В. Заснування … – С. 24.
7 Лучкай М. Історія карпатських... - Т. ІІ. – С.299.
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И той камень зробити дал
Року 1661 мая 138.
На превеликий жаль, цей храм зруйнував у 1826 р. протоігумен мона-

стиря Боніфатій Стромецький без якоїсь потреби і без відома єпископа9.
Також збереглися відомості сучасників про єпископа Зейкана, які 

свідчили про його твердість і приверженість (прихильність) православно-
му віросповіданню10. 

Але після смерті князя Юрія ІІ Ракоці, коли угорська частина володінь 
семигородських князів (включаючи Мукачево) відійшла до імператора 
Леопольда, власниця Мукачева Софія Баторі перейшла в католицтво. На 
Мукачівську кафедру призначили нового єпископа – Петра Парфенія. А 
тому, влітку 1664 року11 Іоаникій Зейкан був змушений назавжди поки-
нути єпископську резиденцію в Мукачеві і переселитися до своєї вотчини 
в Імстичівський монастир, звідки продовжував правити православними 
приходами. Найкраще про наслідки його діяльності засвідчила перевірка 
священиків, зроблена у 1725 році, з якої випливає, що Іоаникій висвя-
тив для Марамороського, Березького та Угочанського комітатів велику 
кількість священиків12. 

Але недовго затримався єпископ і в Імстичівському монастирі. Напев-
но, обставини змусили його покинути рідну домівку і перебратися подалі 
в гори – до Углянського монастиря, де він і далі продовжував виконува-
ти свої пастирські обов’язки – духовно підтримував українські приходи в 
Марамороші, а з 1665 року, після смерті єпископа Сави Баранковича ще 
й румунські13.

Про останні дні Іоаникія Зейкана, місце його смерті та поховання 
в істориків немає одностайної думки. Деякі вважають, що єпископ по-
мер і похований в Углянському монастирі, а Е. Сабов навіть пише, що 
той помер і похований у Мукачівському14. Остаточну ясність вніс М. 
Лучкай, опублікувавши свідчення духовенства Бичківської державної 
домінії. Один із опитаних свідків, 53-річний Григорій, парох із Нижньої 
8 Пронин В. История православной… – С. 226.
9 Дулішкович І. Историческія… – Т.ІІ. – С.122-123.; Лучкай М. Історія карпатських … – Т.ІІ. – С. 299. 
10 Петров А. «Старая вера и унія… – Т.ІІ. – С-Пб., 1906. – С. 24.
11 Петров А. Там само.
12 Лучкай М. Історія карпатських... – Т.ІІ. – С.229.
13 Пап С. Історія Закарпаття. – Т.ІІ. – С. 235.
14 Сабов Е. Христоматія…  – С. 51.
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Нересниці, повідомив, що протягом півроку особисто допомагав Іоаникію 
у проведенні обрядів і у його присутності єпископ завершив свій земний 
шлях в Імстичівському монастирі15. Дослідник Олексій Петров, на основі 
опублікованих документів, наводить і дату смерті – 8 листопада 1686 р. 
Поховальний чин відслужив ієромонах Мефодій Раковецький, тодішній 
намісник Мукачівського монастиря16.

Час і обставини, які склалися пізніше, стерли всі сліди останнього 
перебування Іоаникія Зейкана в Імстичівському монастирі і вже ніхто до-
стеменно не зможе підтвердити чи заперечити факт його поховання саме 
тут.

Але історія отримала своє продовження.
У період 1999–2000 рр., коли внутрішній монастирський дворик ще 

належав розташованій поряд школі-інтернату, тут проводилися роботи 
по благоустрою спортивної площадки. Випадково, під час земляних робіт, 
поряд із житловим корпусом ківш бульдозера вирив залишки якогось 
невідомого, до цього часу, поховання. Виявилося, що це був кістяк люди-
ни, похованої у добротній дубовій домовині (за свідченням очевидців до-
сить добре збереглися дошки). Ігумен нововідновленого монастиря отців 
Василіан о. Михайло Васько наказав зібрати кістки і перепоховати на мо-
настирському цвинтарі. Є припущення, що було знайдено втрачену моги-
лу саме засновника Імстичівської обителі – єпископа Іоаникія Зейкана.

15 Лучкай М. Історія карпатських… – Т.ІІІ. – С. 206.
16 Петров А. Старая вера и унія… – Т.ІІ. – С-Пб., 1906. – С. 25.
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Димитрий Сидор, протоиерей, 

член-кор. Кирилло-Мефодиевской академии 
славянского просвещения, 
настоятель Кирилло-Мефодиевского 
кафедрального собора г.Ужгород 

Архимандрит Василий (Пронин),  
как  лингвист и апологет Кирилло-Мефодиевской традиции

Вступление 
В числе многих дарований отца архимандрита Василия (Пронина) 

числятся и его знания в лингвистике, в глубоком описании им кирил-
лических текстов древних документов, включая и македонские, язык 
которых именуется иногда староболгарским. Но по мнению о. Васи-
лия (Пронина), этот старомакедонский язык есть древнерусским или 
карпато-русинским, с чем согласны и наши русинские исследователи 
этих документов. 

Промыслительно, что он, «киевский русский», оказался в среде мол-
даван,  сербов, хорватов, болгаров, македонцев в г. Битоль1, где впервые и 
встретился со студентами тамошней духовной семинарии, подкарпатски-
ми русинами. Возможно, контакт с ними и родил у него желание до конца 
жизни служить Церкви Христовой в среде наших карпаторусинов на тер-
ритории Подкарпатской Руси в Мукачево-Пряшевской епархии в период 
ее пребывания в составе Первой Чехословацкой Республики с 10 сентября 
1919 года до 22 января 1946 года. 

1. Архим. Василий (Пронин) учился в Югославии в г. Битоль. Охридская епархия. Сегодня  – это тер-
ритория славянской Республики Македония.
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Архимандрит Василий, овладев многими славянскими языками, вы-

ступил не как простой переводчик, а как даровитый лингвист, тонкий ис-
следователь древнейших македонских документов кириллических текстов, 
датируемых 9-м и 10-м веками, т. е., берущих свое начало со времен святых 
Кирилла и Мефодия и их учеников, но сохранившихся до его времени.

Кроме того, архим. Василий (Пронин), промыслительно сформиро-
вался и как лингвист, и как апологет Кирилло-Мефодиевской традиции2, 
сохранившейся почти неизменно в Карпатской Руси. Обучаясь в Югосла-
вии и на землях Македонии, куда в Битольскую духовную православную 
школу судьба направила и наших молодых юношей-русинов из Подкар-
патской Руси, он там обнаружил старинные македонские документы, ко-
торые, на его удивление, были написаны старорусским (старорусинским) 
языком, который был государственным языком республики Подкарпат-
ская Русь до 1945 года.  

Для этого упомянем, что в 20-х годах ХХ столетия карпаторусинами, 
в рамках автономной Республики Подкарпатская Русь (а не по всей Че-
хословакии), была сформирована и зарегистрирована властями Чехосло-
вакии именно национальная Автономная Карпаторусская Православная 
Церковь Сербского Патриархата. Историками мало изучен этот вопрос 
из-за политических табу по этому вопросу. В то время молодая респу-
блика и образовавшаяся Карпатская филия Сербского Патриархата остро 
стала нуждаться в молодых богословских кадрах3 и священноначалием 
Сербской Православной Церкви направлялись молодые юноши-русины в 
сербские и македонские православные семинарии. Униатские семинарии 
на Подкарпатской Руси долгое время не могли освободиться от груза ма-
дяронства и не могли быть подлинными научными школами для молодо-
го русинского поколения. Выручали в этом русинов Сербия, Македония и 
Афон!

Очень важно было узнать и быть ознакомленным с македонскими 
памятниками кириллических текстов молодому богослову «русскому ки-
2. По словам святейшего патриарха Кирилла, «Русская Православная Церковь доныне сохраняет и жи-
вет в кирилло-мефодиевской традиции». 
3. И снова стало это промыслительным, что именно гора Афон, греческая Македония, православная 
Сербия и, особенно, древняя славянская Македония предоставили нашим юношам-русинам доброт-
ное духовное образование в своих духовных семинариях. При этом предоставилась возможность мо-
лодым карпаторусинам также изучать тамошние уникальные древние кирилличные памятники, язык 
которых был удивительно знакомый им, как их родной язык. 
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евлянину» Владимиру Пронину, поскольку позже он подтвердит линг-
вистическую гипотезу о том, как промыслительно попал язык жителей 
Карпатской Руси под Фессалоники, чтобы там подготовить почву для вос-
питания будущих апостолов славян. 

Архим. Василий (Пронин) научно подтвердил лингвистическую гипо-
тезу о том, что язык прарусинов с территории будущей Белой Хорватии 
попал под греческие Фессалоники благодаря указу императора Ираклия 
IV (630). Сей император, за участие в походе на защиту Константинополя 
от обров, пригласил часть жителей древней Карпатской Руси переселиться 
на северные границы империи в районе греческой Македонии, часть жи-
телей Белой Сербии (которая тоже располагалась южнее Белой Хорватии) 
переселились на современные земли Сербии. Часть населения была пере-
селена на пограничные территории Далмации, будущей Хорватии, где  жи-
тели  из-под Карпат, дали название местному населению «горват-хорват”4, 
сами же ассимилировались с ними.  В греческой Македонии славяне из-
под Карпат живя в греко-язычной среде, изучили греческий язык, сохра-
нив при этом славянский, стали также именовать себя македонцами, дав 
начало македонцам-славянам и славянской Македонии. Как известно, Гре-
ция до сегодня не хочет признавать славянское государство Македония, по-
скольку у нее есть своя провинция Македония. В среде упомянутых славян-
македонцев через 200 лет рождаются будущие апостолы славян Константин 
(Кирилл) и Мефодий, овладевшие языком местных славян. Житие их дает 
основания думать, что мать их могла быть славянкой из числа местных 
славян-македонцев. Сознанием именно этого славянского языка прибыли 
св. апостолы в Моравию, путь которых пролегал через русинский Марамо-
рош (Мараморовый край). Согласно чешскому хронографу Далимилу, ап. 
Мефодий так добротно выучил тонкости местного языка русинов в Мара-
мороше (южной части Карпатской Руси, жители которой были подданны-
ми Болгарского Царства), что признали его русины ЗА СВОЕГО РУСИНА.

О древнейших кириллических памятниках, с которыми был знаком и 
часть которых научно описал архимандрит Василий (Пронин), и пойдет речь. 

Но прежде, несколько исторических штрихов, которые ускользают от 
сегодняшних историков, но которые заметил наш Карпаторусский апо-
стол любви о. Василий (Пронин).

4. И сегодня в числе русинов и словаков широко распространена фамилия Горват...
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Для написания истории Карпатской Руси у нас не меньше источни-

ков чем у Киева или Москвы.
«При изучении истории Карпатской Руси,  –  говорил о. Василий,  – ча-

сто нам заявляют, что мало осталось исторических памятников для написа-
ния ее истории. Но все познается в сравнении5. В период с VI столетия до на-
чала XII века не сохранилось исторических сведений ни о чешских землях, ни 
тем более о Словакии, но многократно упоминается русский язык и русены-
рутены от римской провинции Норика (Зальцбург, Австрия) до гребня Кар-
пат. Но ведь Чехия и Словакия существуют, и написали себе историю. 

Еще слабее обстоят дела с историей Древней Руси (которую только в 
19 веке решат называть политическим термином «Киевская Русь», чтобы 
разделить Русь на три «не разделяемые сестры»), которая кроме Летописи 
Нестора мало что имеет», но написаны тонны исторических статей и на-
плодили тысячи мифов6. 

Мы часто напоминаем, что наша «версия о дунайской7 прародине 
славян-русинов, эта версия была наиболее древняя, что отражено даже в 
«Повести временных лет», почти единственном источнике для истории 
Древней Руси: (ныне России, Украины и Белоруссии). Вот почему,  – акцен-
тировал о. Василий Пронин,  – документ Нестора в первую очередь отража-
ет страницы истории и именно Карпатской Руси», за которую летописец 
знает уже  только как Угорская Русь. Знает он уже Угорские горы, а жите-
лей территории за Карпатами (глядя с Киева) – как угринов, русинов. 

Где же прародина славян?
Многие исследователи8 помещают сегодня прародину славян в со-

5. Например, для изучения Древней Руси почти единственный и то поздний документ - Летопись Нестора.
6. Только при СССР Киеву большевики решили прибавить 400 лет древности, разыграв легенду о «Кие, 
Щеке, Хориве и сестре их Либидь».
7. О расселении славян на Руси после их ухода с Дуная в древние не датированные времена: «…Тако же 
и ти же словене пришедше (от Дуная) и сэдоша по дънепру и нарекоша ся поляне. а друзии деревляне. 
зане сэдоша въ лэсехъ… нарекоша и новъгородъ… и тако разиде ся словеньскъ языкъ. тэмь же и прозъ-
ва ся словеньская грамота…». «Бѣ бо единъ языкъ словѣнѣскъ: словѣнѣ, иже сѣдяху по Дунаю, ихъже 
прияша угре, и морава, и чеси, и ляховѣ, и поляне, яже нынѣ зовемая Русь. Симъ бо пѣрвѣе положены 
книгы моравѣ, яже и прозвася грамота словѣньская, яже грамота є в Руси и в болгарѣхъ дунайскых».
8. Нестор выдвигает мифологическую, но весьма близкую к истине версию происхождения славян и 
славян-русинов. По Нестору, род славян восходит к младшему сыну Ноя-Иафету, который после раз-
дела земель с братьями получил в удел Северные и Западные страны. Нестор сперва или в главном, 
поселяет славян в римской провинции Норик, расположенной между верховьями Дуная и Дравы, где 
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временную Венгрию, Словакию и Закарпатье (историческую территорию 
Карпатской Руси от Балатона до гребня Карпат), откуда и расселялись во 
все стороны славяне-русы. Ученик С.М. Соловьева – историк В.О. Ключев-
ский также признавал «дунайскую» версию прародины славян. Но он внес 
в нее свои важные для нас, русинов, уточнения; прежде, чем восточные сла-
вяне с Дуная попали на Днепр, они около 500 лет пребывали в предгорьях 
Карпат или от южных склонов гор Карпат до Балатона. По Ключевскому, 
только с VII в. восточные славяне постепенно расселились на современной 
Русской равнине.

Часть советских ученых также склонялась к дунайскому происхожде-
нию славян, но часть ученых, особенно польских, придерживалось той па-
триотической для них версии, что прародина славян находилась по сосед-
ству от русинов — несколько севернее, через северные Карпаты — между 
Вислой и Одером9. Хотя, учитывая тамошний более холодный климат, 
трудно представьте себе, что же славян тянуло к северу от Карпат. Мы 
склонны принять тот факт, что ареал распространения славян мог на севере 
достигать Вислы, а позже и Прибалтики, а на востоке — в Приднепровье10. 

Б.А. Рыбаков считает, что славяне принадлежат к древнему индоевро-
пейскому единству, в которое входят такие народы, как германские, иран-

позже, в 5 веке, впервые документально зафиксирован народ русинов-рутенов, вождь которых Одоакр-
Одоацер в 488 году взял Рим и 15 лет владел им как император. Важен не сам Одоакр и его народность, 
смахивающий на франка или германца. Важно то, что он был вождем целого народа русинов. А это 
доказательство существования целого народа с этнонимом русины-русены-рутены-руги и народа, ор-
ганизованного со своим вождем, народа воинственного, взявшего с Одоакром Рим. 
Славяне, по Нестору, теснимые позже волохами (римлянами), вынуждены были переселиться и на 
новые места, севернее от Дуная – на Вислу и Днепр. «Дунайской» версии прародины славян при-
держивался русский историк С.М. Соловьев, ссылаясь при этом на древнеримского историка Тацита. 
Ученик С.М. Соловьева – историк В.О. Ключевский также признавал «дунайскую» версию прародины 
славян.
9. При этом историки расходились во мнениях и об этногенезе славян, и о том, где славяне впервые 
сформировались в единую этническую общность – в Среднем Поднепровье и по Припяти или в меж-
дуречье Вислы и Одера. Вопрос открытый, что усиливает версию Дунайскую.
10. Именно так считает и археолог, и историк академик Б.А. Рыбаков. На основании новейших археоло-
гических данных он попытался объединить обе эти версии возможной прародины славян и их этноге-
неза. По его мнению, праславяне могли (после расселения) занимать широкую полосу Центральной и 
Восточной Европы: с севера на юг шириной около 400 км, а с запада на восток протяженностью около 
1,5 тыс. км. Западную ее половину с юга ограничивали европейские горы – Судеты, Татры, Карпаты, 
а на севере земли праславян доходили почти до Балтийского моря. Восточную же половину прасла-
вянской земли ограничивала с севера река Припять, а с юга – верховье рек Днестра и Южного Буга и 
бассейн реки Роси, впадающей в Днепр.
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ские, кельтские, индийские, греческие и др. Центром первоначального 
индоевропейского массива 4-5 тыс. лет тому назад были северо-восточная 
часть Балканского полуострова и Малая Азия. Фактически — из Вавилон-
ского расселения.

История действительно знает, что массовое передвижение славян-
ских племен происходит века с V-VI во все стороны – на Балканы аж под 
Фессалоники, где чуть севернее сформировалась православная славян-
ская Македония (рядом с Македонией греческой), на запад к Адриатике 
в районе Хорватии и Словении, на север к Прибалтике (Новгород) и на 
северо-восток Европы — на будущую Древнюю Русь — на Киев и Мо-
скву. 

Национальные истории — национальные романтические истории.
Не надо забывать сегодня, говоря о документах для написания исто-

рии народа и страны, что только недавний XIX век стал периодом на-
ционального романтизма, когда обострился интерес к событиям давно 
минувших дней, когда пробудились многие народы к созданию своих на-
циональных государств со времени «весны народов» 1848 г. Ведь, фактиче-
ски, заново создавалась история этих народов на основе их романтических 
представлений и слагаемых мифов о происхождении своего государства у 
каждого из славянских народов. 

В какой-то степени все народы Европы, в их числе и в равной сте-
пени и русины исторической Карпатской Руси11 были затронуты этим 
историческим процессом и сегодня имеют свою собственную версию 
«Историю Карпатской Руси», отвергая предложенный в 1946 году советско-
украинской историографией мифический советский вариант истории 
подкарпато-русинского края, исключившего из истории государство об-
разующий народ русинов, а после 1991 года — подобный ему украинский 
вариант истории края. Хотя, по признанию украинских научных школ и 
самой НАН Украины, украинская историография не хочет знать истории 
Подкарпатской Руси по политическим мотивам.

11. Автономной Республики Русинская Крайна – с 1918 г., Автономной Республики Подкарпатская Русь  
– с 1919 по 1939 гг., с 15 марта 1939 г., Автономная «Карпатская Украина» в составе ЧСР - с 26 ноября 
1944 по 21 января 1946 гг. независимая республика Закарпатская Украина, после января 1946 года – 
Закарпатская область.
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Рукописный Апостол XVI века12.
После 1945 года НКВД-КГБ уничтожало на освобожденных землях 

Подкарпатской Руси, которой Сталин дал имя Республика «Закарпатская 
Украина», а затем Закарпатская область, всякое упоминание об этой зем-
ле, народе русинов и о республике. Особенно уничтожались древние ар-
хивные документы на Раховской картонной фабрике, а оставшиеся гибли 
от воды и сырости в Береговском архиве. Оставшиеся – складированы и 
дальше разрушаются, а относящиеся к истории края часто и недоступ-
ны для исследователей, особенно в Закарпатском краеведческом музее. 
Все что осталось на руках в частных коллекциях, то и сохранилось от рук 
НКВД. Мало чем лучшая ситуация и сегодня.

И вот, какая удача для исторической науки о Карпатской Руси, что в 
1976 году именно в руки о. Василия (Пронина) попала древнейшая карпато-
русинская рукопись из горного села Черноголова (В. Березнянского р-на), 
которую он, учитывая тяжелые времена, детально описал, боясь, что такой 
документ может также оказаться в руках спецслужб и погибнуть13, как и 
тысячи уже погибших. 

Показательно, что на бумаге (Апостола) был обнаружен водяной знак 
– «кабан»14, который помог ему датировать эту рукопись под 1544-1554 гг. 

Отметил он и такие, весьма ценные в месяцеслове апостола дан-
ные, которые прямо говорят о существовании древнейшего начального 
оригинала этого списка. Было заметно, что хронологически последний 
святой, упоминаемый в том месяцеслове под 14 июня – значится архие-
пископ и патриарх Константинопольский Мефодий (+847). И, что важно, 
совсем не упоминаются еще славянские святые. А под первым октября не 
означен еще даже праздник Покрова, который будет установлен в Кон-

12. Там же. Т.1. Рукописный Апостол XIV века. –  с. 403.
13. Эта рукопись одна из множества рукописей сохранилась именно на руках. Нет сомнения, что венгры 
и чехи тоже могли уничтожать старые документы по истории Карпатской Руси. Но так, как это делали 
«освободители Закарпатья» после 1945 года, руками советских энкаведистов и КГБ, а позже и новыми 
«попечителями» края, которые, добравшись до наших архивов, тоннами уничтожали документы, ни-
кто в мире не делал. И до сегодня в Праге, Братиславе и Будапеште сохранились копии документов, 
которых уже в Ужгороде и Берегове давно нет. Большинство документов о Карпатской Руси погибло и 
в многочисленных войнах с захватчиками и оккупантами края.
14. Такая же филигрань встречается на бумаге безвыходных изданий XVI века, что помогло определить 
дату написания. См. Тихомиров М.Н. Начало книгопечатания в России. М., 1959. С.27. В. Пронин. 
Собр. трудов. – Ужгород: ОАО «Патент», 2010. Т.1. С. 402.
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стантинополе позже, после 860 года, когда таинственные русы15 нападут 
на Царьград, но чудесно град спасется. И не упоминается еще апостол 
Анания16. Поскольку месяцеслов данного Апостола более сокращенный, 
чем месяцеслов патриарха Алексия, то о. Василий (Пронин) приходит к 
верному выводу, что этот месяцеслов, помещенный в Черноголовском 
Апостоле, «древнее, и восходит к эпохе свв. равноапостольных Кирилла 
и Мефодия»17. 

Он делает обоснованный вывод, что «рукописный Апостол середи-
ны XVI века, найденный в Закарпатье,… является списком с древнейшего 
оригинала. Он близок по тексту к языку начального перевода, а извест-
но, какой интерес представляет подлинный язык и текст Первоучителей 
словенских»18. Карпаторусский «Апостол» «подтверждает мнение о том, 
что на Закарпатье (Карпатской Руси) в Ставропигиальном монастыре в 
XVI веке была и (Грушевская) типография»19, о которой также упоминает 
и А. Кралицкий20.

В конце этого месяцеслова имеется закладная запись, написанная по-
черком XVIII века: «Сію книгу на имљ Апостолъ оставил ієрей Михаилъ из 
Черноголовъ попу Феодору Бѣлоблатцкому». 

Нам очень ценно, что архим. Василий (Пронин) допускает такую воз-
можность, что «дарственная запись сделана известным закарпатским по-
лемистом священником-русином Михаилом Андреллой Оросвиговским» 
(умерший в 1710 г. в селе Иза)21. Это наводит на мысль, что во времена 
Михаила Андреллы существовало весьма много таких древних рукопи-
сей в народе, по домам, в храмах, в монастырях, которые подтверждали 
древность, как греко-православной веры местных карпато-русинов, так и 

15. Эти русы явно не киевские, ибо нападение зафиксировано в 860 году, а Аскольд и Дир прибыли в 
Киев только в 862 году и нанялись на службу к хазарским правителям Киева-Самбатаса, пограничного 
города Хазарии. Да и не один источник византийский не подтвержает российской и украинской версий 
похода Аскольда и Дира на Царьград в 860 году. Историкам приходится всячески ухитряться, чтобы 
уйти от прямого вопроса: Кто и какие русы напали на Царьград?  А что до Киева как на то время Сам-
батаса, то как раз с этим именем и знает поздний Киев имп. Константин Багрянородный в это время.
16.  В.Пронин. Собрание трудов. – Ужгород: ОАО «Патент». 2010. Т.1.  – с.403.
17. В.Пронин. Цит.соч., Т.1. – с.403.
18. В.Пронин. Цит.соч. – с.404.
19.   В.Пронин. Цит.соч. – с.403.                                                                                  
20. КралицькыйА. Слэды книгопечатания монастыря Грушэвского.// Научный сборник Галицко-русской 
Матицы.  – Львов, 1865.
21.  В.Пронин. Собрание трудов.  – Ужгород; 2010. Т.1. Рукопис. Апостол XIV века.  – с. 403.
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наличие у этого народа своего сформированного издревле языка, очень 
близкого к церковно-славянскому22. А наличие в фамилии попа Феодо-
ра суффикса –тцк-ому, и сегодня повсеместно произносимому жителя-
ми Закарпатья (Карпатской Руси) русинами в словах типа «карпатцькый, 
відітцькый», говорит о том, что древний язык русинов устойчивый за по-
следние многие столетия и даже тысячелетие. 

Именно, благодаря церковно-славянскому языку и первопечатным 
книгам23, которые местные русины весьма активно используют и до сегод-
ня через участие в богослужениях, обрядах, церковных таинствах и еже-
дневных молитвах, сохранился живой разговорный язык, близкий к языку 
времен св. Кирилла и Мефодия, что этим спасается нация и народ24. 

Для о. Василия (Пронина) было уникальным благом попасть служить 
Церкви Христовой, на южные склоны Карпат, как он говорил «в древний 
русский заповедник», где греческая православная вера и «древняя рус-
скость местного народа» с их древним русинским языком чудесно «закон-
сервированы в богослужении, в традиции, в песнях, балладах и просто в 
генетике» и легко «проявляются при благоприятных условиях» даже и че-
рез 1000 лет. 

В Закарпатье (в Карпатской Руси), пишет о. Василий, «непосред-
ственно и непрерывно существует Кирилло-Мефодиевская традиция и 
церковно-славянский язык»25. Эта тема была для него всегда актуальна, и 
он увязывал ее вместе с историей Церкви, история которой и есть под-
линная история Карпатской Руси26. Святейший патриарх Кирилл также 

22.   Прот. Д. Сидор. «Граматика Русинського языка». — Ужгород. 2002. Изд. Р. Повча. Кодиф. в 2002 г.
23. Покрайняя запись на древнем Евангелии в «оугорьскому… не и зносима из храма» свидетельству-
ет, — по словам о. Василия Пронина, — что книгопечатание в Карпатской Руси уже существовало, а 
часть карпаторусских книг попала в Россию через посольство И. Грозного. См. Протасьева Т.Н. Опи-
сание первопечатных книг // У истоков русского книгопечатания. — М., 1959. — С.166.
24.  Известно, что искажение и подмена в общественном сознании содержательности слов, злонаме-
ренное выхолащивание народного языка и отсечение его от исторических корней через впрыскивание 
«новояза», культивирование пустословия и лжи - всё это неизбежно содействует преднамеренному 
«помрачению» народного общественного сознания. Характерной технологией повреждения языково-
го сознания становится культурно-языковая экспансия, направляемая силой государственных законов 
и прямого обмана людей.«Язык наш - поводырь наш в рай или ад». — СПб., 2001.
25.  В. Пронин. Собрание трудов. Ужгород. 2010. Т.1. Рукопис. Апостол XIV века. — с. 403.
26. По свидетельству византийского исторического сочинения ХV в. – т.н. Парижского кодекса (Cod. Par. 
gr. 2303), в 6390 г. от С.М. (881/2 от Р.Х.) был крещен «народ Рос» (Шрайнер П. MiscellaneaByzantino-
Russica // Виз. Врем. Т. 52 (1991). С. 155–156), которым, могли быть именно русины подкарпатские. К 
киевским русам это сообщение никак не относится.
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прямо называет Русскую Православную Церковь кирилло-мефодиевской. 
Значит Карпатская Русь — очевидное связующее духовное звено Второго 
и Третьего Рима.

Для исторической науки исследования архим. Василия (Пронина) 
в области лингвистики и ономастики уникальны 

Архим. Василий (Пронин), учился в Македонии в г. Битоль, неда-
леко от греческих Фессалоник, и общался в среде православных славян-
македонцев, овладел древним македонским языком, слушал лекции ма-
кедонцев, слышал речь простых македонцев. Но, что особенно важно, 
удостоился он держать в руках многие книги и документы на «старома-
кедонском» языке, который, как оказалось, очень близок к старорусскому-
русинскому. Каково было его удивление, когда он попал в 30-х годах ХХ 
ст. служить в Республику Подкарпатская Русь, (автономную Республику 
Чехословакии) и здесь услышал от местных русинов поразительно похо-
жий язык на знакомый ему старомакедонский. Его исследования привели 
к похожим, как и у других исследователей выводам. Ведь известно, какой 
издревле интерес представляло изучение древнего славянского македон-
ского языка27, на который были переведены церковные книги свв. равно-
апостольными Кириллом и Мефодием. Ведь российские исследователи28 
считали что свв. Апостолы перевели Евангелие и богослужебные книги на 
македонский или моравский язык, но найти подтверждения кирилличе-
ских текстов на строго «моравском» языке не удалось. А вот македонские 
памятники промыслительно сохранились, доказывая уникальную древ-
ность до киевского центрально-европейского «руського» (русинского-
русенского-рутенского) языка.

Историки подтверждают, что славяне, попавшие только в VI-VII веках 
под греческие Фессалоники при имп. Ираклии 4-м, впервые приняли имя 
«македонцы» от местных греков-македонцев. Историкам известно, как го-
ворит о. Василий,  что прародина29 этих таинственных славян-македонцев 
именно южные склоны гор Карпат, которые сами они называют славным 
именем Горница, Горняя, т.е. «возвышенная мистически» территория 

27. В.Пронин. Собрание трудов. — Ужгород. 2010. Т.1. Там же, Приложение №3. — с. 405.
28. Например, Голубинский Е. История Русской Церкви. – Т.1. – М., 1881, - С.295.
29.  В. Пронин. Собрание трудов. Т.1. Приложение №3. — С.406.
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исторического расселения подкарпатских русинов, откуда их предки «спу-
стились в Македонию с Карпатских предгорий»30. Такое официальное пе-
реселение наших предков из-под Карпат на Балканы (на территорию бу-
дущей Хорватии) и под Фессалоники известно при императоре Ираклии 
IV, о чем свидетельствует имп. Константин Багрянородный в своем труде 
«Об управлении империей»31. 

Интересно, если выходцы из-под Карпат, а мы их также по праву 
считаем нашими предками, на территории Далмации, будущей Хор-
ватии, дали свое имя местному славянскому населению, а сами ассими-
лировались, то под Фессалониками произошло обратное явление. Там 
наши предки-славяне, как прарусины, не ассимилировались с местными 
македонцами-греками, но только приняли их имя «македонцы», т.е. имя 
древнего местного греческого народа «македонцы». Этим образовалось 
начало будущего славянского македонского народа и страны Македонии, 
которая, понятно, расположилась севернее Греции. Так, славянский язык 
карпато-русинский, промыслительно попал в VII веке под Фессалоники, 
где в среде поселившихся славян в греческой Македонии становится для 
местных греков и для будущих историков уже «македонским».

В IX веке на Балканы прибыли болгары, образовав здесь свое Первое 
Болгарское Царство. Они завоевали и земли Македонии, а с этим впер-
вые и познакомились с македонским языком южно-карпатского говора. 
Этот язык стал кодифицирован как церковно-богослужебный переводами 
апостолов на «таинственный славянский» свв. Кириллом и Мефодием32. 
Чуть позже, при царе Борисе с 865 г., становится,  государственным язы-
ком Болгарии33 и богослужебным языком Православной Церкви. Отец 
Василий Пронин делает очевидный вывод: «болгары усвоили македонско-
славянский язык, на месте, на Балканах, т.е. тот язык, прародиной которо-
го были Карпаты и Прикарпатье и прилегавшие к ним территории»34. 

30. В. Пронин. Собрание трудов. Т.1. Приложение №3. — С.406.
31. Константин Багрянородный. «Об управлении империей».(948—952 гг.) Наука, М., 1991. Гл. 31. О 
хорватах и о стране, в которой они живут в настоящее время. «Поэтому, по повелению Василевса 
Ираклия, эти хорваты, пойдя войною против аваров и прогнав их оттуда, по воле Василевса Ираклия и 
поселились в сей стране аваров, в какой живут ныне».
32. Истрин В. А. 1100 лет славянской азбуки. — М., 1988 (2-е изд.). Его же: История письма. — М., 
1965.
33. Соколов, М. Из древней истории болгар. — Санкт-Петербург, 1879.
34. В. Пронин. Собрание трудов. Т.1. Приложение 3. — С.406.
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А также кратко о. Василий (Пронин) упоминает и прародину сербов 

и хорватов, согласуясь с сообщениями древних историков35: «Сербы и хор-
ваты также спустились на Балканы с Карпат или через Карпаты»36. 

Русинский язык становится под Фессалониками «македонским»!
Итак, с 865 года карпато-русинский язык, приняв на юге в 7-9 веках 

имя «македонский» язык, становится знакомым и родным для свв. Кирил-
ла и Мефодия, которые «приносят» его «как свой» на Мараморошские 
земли Карпатской Руси, а затем в Моравию и в княжество Балатон. На 
пути в Моравию они, при помощи местных жителей, «доучивают» его в 
863 году на юге Карпатской Руси, входившей в состав Болгарского Царства, 
и принимают решение – смело переводить на него богослужебные книги 
и Библию. 

А по смерти архиепископа Мефодия «его с братом» язык «морав-
ский», узаконенный для богослужения и римским первосвященником», 
волей царя Бориса становится официальным государственным языком 
в Болгарии37, изучая который быстро «славянизируются и русифициру-
ются» болгары-тюрки. Лишь после этого язык древне-русинский, прой-
дя свое «греческое обогащение» в македонском ареале, становится  маке-
донским, затем моравским, блатенским и болгарским.  А с момента (ни 
днем раньше) крещения киевских полян при князе Владимире, становит-
ся, наконец, известным Древней Руси в Киеве, как «руский» и «старобол-
гарский», а поляне вдруг стали называться русами.38 А древние носители 
этого языка подкарпатские  русины Карпатской Руси, принимавшие не-
посредственное участие и в крещении киевлян в Киеве – становятся из-
вестны только как «русины-угрины», что означает «руськие Угрии» (т. е. 
Венгрии)39. Больше информации летописцы не имели на тот момент, ибо 
всем киевлянам было известно, что венгры (мадьяры), которые долго сиде-
ли под Самбатасом-Киевом, создавая им угрозу, и даже оставили поселе-
ние Угорское, перешли Карпаты Русскими Воротами, которые для киев-
35. Например, Багрянородный К. Об управлении империей. Наука, М. 1991 Гл.30.31.32.О хорватах, 
сербах и мораванах.
36.   В. Пронин. Собрание трудов. Т.1. Приложение 3. С.406.
37. Шмеман Александр, прот. Исторический путь Православия. Глава 5. Византия, часть 6.
38. Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях: Междисциплинарные очерки культурных, 
торговых, политических связей IX-XII вв. — М.: Языки русской культуры, 2001. Александр  С.49.
39. В среде русинов до сегодня широко распространена фамилия Угрин.  
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ского летописца уже названы через это Угорскими, а за Карпатами также 
все стало для них «угорское-угринское». 

Так после этого Карпатская Русь вынужденно ушла в «терра инког-
нито», в историческую тень, передав Древней Руси эстафету русскости, 
письменности и Православия, что миссионеры русины-угрины пронесли 
затем и дальше на север, и северо-восток, колонизируя земли разных бес-
письменных тогда народов будущей России. Приняв Православие и книж-
ный русский (русинский) язык сформировались многие малые тамошние 
народы уже как русский народ.

Язык подкарпато-русинский 
(русенский, рутенский, угро-русский,

карпато-русский) — древнейший язык Европы
Повторно заметим, что широко известно о существовании во второй 

трети Х в. на землях бывшего Великоморавского княжества богослужения 
не просто на каком-то таинственном «славянском», а именно и конкрет-
но на русинском (рутенском, русенском) языке. Об этом свидетельствует 
приводимая в «Чешской хронике» Козьмы Пражского (ум. в 1125) булла 
Иоанна ХIII. Согласно ее, чешскому князю Болеславу II предписывалось 
бороться с обрядами и сектами «болгарского и рутенского (rutheny — ру-
сенского) народа, или (любого) славянского языка»40. Здесь документаль-
но зафиксированы этнонимы славянских народов кроме «молодых» бол-
гар и этноним древних русинов-русенов, рутенов в центре Европы, весьма 
вдали от «полянского» Киева. Причем этот этноним русины, рутены, (а у 
германцев русены) имел хождение уже от 5 века от знаменитого «вождя 
русинов Одоакра». И если имя самого Одоакра оспаривается историка-
ми, мол имя это не славянское, а германское, то вождем он был конкрет-
ного народа «русинов». А вождь маленького племени не мог взять Рим 
или быть вождем малочисленного народа. Значит русины-русены, а по-
латински рутены, был здесь народом местным41 на широком ареале и был 
весьма многочисленным и воинственным.

40. CosmaPragensis. ChronicaBoemorum. I, 22.
41. Русины-русены были народом местным, но этноним этот мог перекочевать с юга Франции с од-
ноименной провинции Русения-Рутения. На основании такой гипотезы в 1918 году французы (в том 
числе и генерал, возглавлявший французский корпус) серьезно искали на территории русинских жуп 
потомков французских рутенов-русенов.
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Итак, карпато-русинский язык, часть носителей которого посели-

лись по приглашению имп. Ираклия 4-го под Фессалоники и на терри-
тории современной Хорватии и Словении (с именем «болгарский язык»), 
переходит в конце 10 века на Древнюю Русь42 в Киев43 вместе с его носи-
телями, со священниками русинами-угринами, подданными Болгарии, 
с переводами на этот язык тысяч книг, переведенных или написанных в 
болгарских монастырях, где также становится при князе Владимире Ве-
ликом в 988 году языком государственным для киевских полян, которые в 
скором времени у летописцев становятся уже таинственными русами. 

В Киеве из уст этих «болгарских» священников-угринов44 зазвучал 
язык древнерусский из-под Карпат45, прошедший свой уникальный 
путь с центра Европы на юг к Фессалоникам, на запад на Хорватию и 
Словению, затем на северо-восток46– на Древнюю Русь. Уникальное до-
казательство этому – сохранившийся этот язык и ныне на 80% только у 
подкарпатских русинов47. «Вот почему, – пишет о. Василий (Пронин), – 
древние «карпатские говоры приобретают (для Церкви и науки) особый 
лингвистический интерес. На Карпатах и поныне сохранилось большое 
количество древнеславянских слов, что некоторые исследователи объяс-
няют заимствованиями из церковно-славянского языка, но, что в действи-
тельности, является обратным процессом, — эти древние слова вошли в 
церковно-славянский язык из карпатских, так сказать, прамакедонских 

42. Толочко А. П. Химера «Киевской Руси» // Родина. — 1999. — № 8. — С. 29-33. Термин «Киевская 
Русь» возник в первой половине XIX века как политический термин или как химера против Руси в 
создаваемой новой «истории Руси-Украины». Его же: Коли перестала iснувати «Київська Русь»?
43. Войтович Л.В.  Український історичний журнал за 2003 р. № 4. — С.134-139 «Держави, офiцiйна 
назва якої була «Київська Русь», нiколи не iснувало. За древніми джерелами назва цiєї держави - Русь 
або Руська земля». Його ж: Войтович Л.В. Удiльнi князiвства Рюриковичiв i Гедимiновичiв у ХII-ХVI 
ст. — Львiв, 1996. — С.5; Його ж. Князiвськi династiї Схiдної Європи (кiнець IХ — початок XVI ст.). 
Склад, суспiльна i полiтична роль. — Львiв, 2000. — С.389
44.  Совершали таинство крещения и священники «царицыны» (то есть приехавшие на Русь с царевной 
Анной) и «корсунские» (то есть привезенные князем из Корсуни). Но их не могло быть достаточно 
много и они не могли владеть славяно-русским языком или обладать тысячами переводов богослу-
жебных книг на славянский язык, что было приготовлено только в Болгарском Царство за 100 лет до 
крещения Древней Руси, именуемой Киевской.
45.  ЗализнякА. А. Древненовгородский диалект. М., 2004, с. 356
46. Петровъ А. — Матерiалы для исторiи Угорской Руси. VI. Предѣлы угрорусской рѣчи въ 1773 г. — 
книга о подкарпатских русинах издания 1911 года.
47.  Прот. Димитрий Сидор. «Граматика Русинського языка». — Ужгород, 2002. Предисловие.
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говоров»48, сформировавшихся с древнего русинского славянского язы-
ка, заключает архим. Василий (Пронин). 

По политическим соображениям в 50-х - 80-х годах, как и сегодня, ду-
ховник монастыря тогда не мог говорить публично, что закарпатский язык 
и есть древнерусский, древнерусинский. Но это подтверждали исследова-
тели еще до создания СССР, что только в карпатских диалектах и по се-
годня сохранилась глубокая древность49и что Закарпатье-Подкарпатская 
Русь имеет уникальную древнюю историю50. О русских (русенах-рутенах) 
под Карпатами, (а не на север и северо-восток Карпат) упоминает и рим-
ский источник51.

В этой т.н. «македонской» среде славян под Фессалониками рождают-
ся будущие апостолы славян Константин (Кирилл) и Мефодий. 

Важно отметить, что через 200 лет после того, как наши предки пере-
селились туда при имп. Ираклии 4-м (610-641)52 в этой т.н. «македонской» 
среде славян под Фессалониками рождаются будущие апостолы славян 
Константин (Кирилл) и Мефодий. Со знаниями местного им славянско-
го «македонского» языка они готовят азбуку и переводы на славянский-
македонский язык. Они прибывают на земли Болгарии в районе южного 
48.  Пронин В. Собрание трудов. Т.1. Македонский и прамакедонский язык. Приложение №3. С.406.
49.  Погорелов В. Словарь к Толкованиям Феодорита Кирского на Псалтырь в древнеболгарском пере-
воде. – Варшава 1910.-С.11. // Цит. По В. Пронин. Цит. Соч. Т.1.  Заметим, что «Жупаны и жупы» в 
Сербии и Хорватии в Х веке., упомянутые в труде К. Багрянородного «Об управлением империи» (в 
Гл.29.30.31.) сохранились официально на Карпатской Руси до 1918 года, когда на территории 3-х из 
семи русинских жуп была 21 декабря 1918 г. образована Автономная Русинская Краина. 
50.  Нариси iсторiї Закарпаття. - Т.1 (з найдавнiших часiв до 1918 року) / Вiдпов. ред. ������������������I.����������������Гранчак���������. - �����Ужго-
род, 1993.
51. Sanctissimo Domino nostro Clementi Papae XIII. Muncacsien. Reintegrationis Episcopatus Graeci ritus. 
Romae, MDCCLXVIII. ExTypographiaRev. CameraeApostolicae. Книга эта издана в 1768 г., канонизация 
была в 1771 г. Цель издания - убедить римо-католическое духовенство законности канонизации. Книга 
эта имеет 60 страниц и делится на 4 части. В первой части дается исторический обзор, говорится, что 
в Паннонии сначала были христиане Греки и (или) Русены-Рутены. Рассказывается о свв. Кирилле и 
Мефодии.
52. Есть сведения в Тифлисской рукописи, что имп. Ираклий откупается от каких-то, явно еще не ки-
евских руссов в 622 г.: «В 622 г. Ираклий за большую сумму денег уговорил «скифов, которые суть 
руссы, не тревожить империю, и потом отправился отомстить Хозрою». Через 4 года, однако, те же 
не киевские руссы в союзе с персами напали на Царьград. Из этих попутных сведений следует, что в 
первой четверти VII века не киевские руссы уже играли важную роль в политике Византии. Тифлис-
ская рукопись обрывается как раз на моменте после нападения руссов. Следует также отметить, что 
Тифлисская рукопись написана в 1042 году, т. е. она на 70 лет старше нашей «Повести временных лет», 
а поэтому ее данные особенно ценны, ибо они ближе к первоисточникам. Лесной С. Откуда ты, Русь? 
/ Ростов-н/Д: Донское слово, 1995.
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Марамороша, части нынешнего Закарпатья, в бассейне рек Тиссы, Бор-
жавы, Латорицы (жители которых были подданными Болгарии). Много-
людная византийская миссионерская «делегация» Кирилла и Мефодия53 
промыслительно задержалась здесь на полгода (из-за войны Великой Мо-
равии с Германскими князьями), чтобы дополнительно изучить местный 
«славянский» язык, который оказался на поверку им своим знакомым «ма-
кедонским». 

Вот тут-то, на исторической территории русинов на юг от Карпат, 
услышав хорошо знакомую им их «македонскую» речь местных русинов,54 
они могли не сомневаться в родственности и близости этих языков. По 
мысли архим. Василия (Пронина), можно допустить, что равно апосто-
лы как даровитые лингвисты старательно изучали язык местных людей, 
который мог несколько отличаться уже от их «македонского», с его гре-
цизмами. Изучив его, они могли взять его убежденно и окончательно, как 
лингво-матрицу, для начала создания переводов на этот «славянский» 
язык, понятный, по их мнению, не только местным славянам-прарусинам, 
но и славянам Македонии, а позже, Моравии и Болгарии. 

Особого внимания заслуживает чешский хронист-патриот Далимил, 
что в т.н. «Далимиловой Хронике» XIV века, где он должен был предполо-
жительно под себя назвать Мефодия «чехом», он пишет наоборот: «Мефо-
дий архиепископ русином был»55. Далимил мог воспользоваться или ис-
точником или народным преданием, что так народ назвал Мефодия за то, 
что тот легко и основательно освоил тогдашний язык русинов, за которых 
Далимил хорошо знает, в их существовании не сомневается и даже ими 
восхищается, а язык русинов считает таковым, который можно изучить.

53. Такое посольство могло иметь не мене 500 людей (имевших средства передвижения, коней и по-
возки), священников, переписчиков, слуг, воинов-охранников и др. Такого размера посольства были 
известны в древности часто.
54. Жители Закарпатья русины, общаясь в Македонии с македонцами, узнают (русинское «спознают», 
т. е. отчетливо распознают) свою родную речь с одинаковыми выражениями, хотя своеобразную. Не-
давно, македонцы появились в Закарпатье, как дорожные строители трассы Чоп-Киев, и оказалось, что 
они легко без переводчиков общались с местными жителями-русинами.
55. «Nejstašrí česká rýmovaná kronika tak řečeného Dalimila», Praha, 1957; Dějiny české literatury, dl 1, 
Praha, 1959. «…A jakž brzo by po stole prosi krsta Bořivoj ot Svatopluka krále, ot moravského, a Mutudějě, 
arcibiskupa velhradského. Ten arcibiskup Rusín bieše (��������������������������������������������������русин��������������������������������������������� ��������������������������������������������бяше���������������������������������������� - �������������������������������������был���������������������������������� ���������������������������������русин����������������������������), (20) mši (���������������литургию�������) slov-
ensky slúžieše. Ten u Velhradě krstil Čecha prvého, Bořivojě, knězě českého…». Скончался Далимил после 
1315 года. Полный текст Далимиловой Хроники см. на http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/litera/dalimil.
htm
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Обладая такой информацией, архим. Василий (Пронин) приводит во 
свидетельство и труды историка Михаила Лучкая56, который написал на 
латыни шеститомную «Историю Карпатских Русинов»57 и одну из первых 
русинских «Грамматику русинского языка»58.  М. Лучкай основательно 
увидел в богатом русинском языке подкарпатских русинов мощную базу 
для общего литературного языка всех славян, как родственный македонско-
славянскому59. Ибо, как отмечал о. Василий (Пронин), «он (язык местных 
русинов) совмещает в себе элементы восточных, западных и югославян-
ских говоров»,60 указывая на то, что носители именно этого языка, рассе-
лившись в 7-9 веках на юг к Фессалоникам, на запад в Далмацию и позже и 
на восток в Киев, «подарили» свой «русский-русинский» язык тамошним 
славянам, сотворили то, что впоследствии метко подметит странной фра-
зой летописец Нестор: «язык русский и славянский один и тот же»61. 

Резюмируя свои доводы, отец Василий (Пронин) говорит, что «Апо-
стол, переведенный славянскими первоучителями, попал на свою (же) 
языковую прародину, на юг от Карпат, и переписчик в XVI веке невольно 
наложил на него некоторую печать местных говоров и диалектов»62, что 
сделало церковно-славянский язык и до сегодня особо близким к карпато-
русинскому языку. Так что доводы и заявления некоторых исследователей, 
что на языке, близком к церковно-славянскому никто и никогда не гово-
рил, являются профанацией вопроса.

Очевидно, что карпаторусские «формы языка на Карпатах, с одной 
стороны, консервативно сохранялись, а с другой, частью подверглись са-

56. В 1830 году вернулся М.Лучкай в Карпатскую Русь, где до конца жизни был священником в Ужго-
роде (на Цегольне в Преображенском храме). Кстати, униаты не спешат переиздавать его русинские 
труды, поскольку повсеместно отвергают сегодня его русинские постулаты в служении и в жизни.
57. Издана в Пряшеве в «Научном сборнике Музея украинской культуры» в Свиднике в 1983-1891 го-
дах. В 2000 г. издана «Истории Карпатских Русинов…» издательством «Закарпатье».
58. Grammatica Slavo-Ruthena seu Vetero-Slavicae lingua. Вена.1830. См. также Геровский Г. Язык Под-
карпатской Руси. – Москва, 1995. Издание на чешском языке - Прага, 1934.
59. В. Пронин. Собрание трудов. Т.1. Приложение 3. — С.406.
60. Там же. Т.1. Приложение 3. – С.407.
61.  Нестор. ПВЛ. Повесть временных лет. // Библиотека литературы Древней Руси. Т.1. — СПб, 1997. 
(по списку Ипатьевской летописи). «…а Словеньскый язык и Русскый одно есть».    Язык Летописей 
очень близкий к древнерусинскому языку.  Русинскую историю возможно изучать и по ПСРЛ (в 135 
книгах  Москва, С.-Петербург.  Годы выпуска 1775-2007.) Было бы уникальным, если бы удалось из-
дать эти летописи с параллельным переводом на русинский язык, чтобы увидеть уникальное - на 80-
90% сходство.
62. Там же. Т.1. Приложение 3. – С.407.



125МАТЕРІАЛИ МІЖНАРОДНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ
мым разнообразным влияниям. Вот почему, — пишет о. Василий, — под-
робное исследование такого Закарпатского (Карпаторусского) Чорного-
ловского рукописного Апостола XVI века представляет особый интерес, 
как для изучения Новозаветного текста, так и для изучения древнего сла-
вянского языка вообще»,63который с «древнеруским (русинским)» один и 
тот же.

Личные записи разговоров с о. Василием (Прониным) 
о древних «македонских» кирилличных документах

Хочу передать мои записи разговоров с о. Василием (Прониным) о 
древних «македонских» кирилличных документах. Они, по его мысли, суть 
доказательством того, что славянский язык свв. Кирилла и Мефодия были 
древнерусским, т.е. нашим, карпато-русинским. Именно это европей-
ским писателям и Нестору Летописцу давало основание то же написать, 
что славянский язык европейских славян и древнерусский язык — один и 
тот же: «…а Словеньскый язык и Русскый одно есть»64. А его, языка, 
подлинную древность помогают подтвердить нам именно македонские 
кирилличные документы, известные науке, тем более и «нашему македон-
цу» архим. Василию (Пронину), который их основательно изучил, оставив 
науке свои уникальные научные исследования.

Упомянем здесь только четыре такие документы древности древне-
русского языка, о которых велась речь с о. Василием (Прониным).

1. Битольская надпись 
2. Надгробная надпись болгарского царя Самуила. 
3. Варошская надпись (вблизи македонского селения Варош).
4. Надгробная надпись Чергубиля Мостича.

1. Битольская надпись
Вероятно, что архим. Василий (Пронин) уже со студенческих лет 

был склонен к изучению палеологии. Как только была открыта в г. Би-
толь Битольская надпись65 (текст разобран в редакции прот. Владимира 
63.  Там же. Т.1. Приложение 3. – С.407.
64. Нестор. ПВЛ. Повесть временных лет. // Библиотека литературы Древней Руси. Т.1. СПб, 1997. (по 
списку Ипатьевской летописи). «…а Словеньскый язык и Русскый одно есть». 
65. Битольская надпись. Трайчев Георгий. Духовните качества на македонските българи, Македонска 
библиотека № 7 София-Печатница “Родопи” Т. Клисаров, 1928, стр.5. – Это средневековая надпись на 
кирилице, выбитая на мраморной плите. Обнаружена при раскопках на месте разрушенной османской 
мечети в македонском городе Битоль. В тексте надписи говорится о строительстве крепости в Битоле 
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Мошнина66 и Заимова Йордана67), иеромонах Василий (Пронин) (как об 
этом он рассказал мне) ознакомился с ней через прессу и через письма и 
по получении дал ей свой научный комментарий, который я записал в та-
кой форме: «Сия Битольская надпись свидетельствует о намного больших 
границах распространении славянского древнерусского языка, в том числе 
и на Адриатике до Словении, чем предполагалось, а не только в рамках 
Македонии и Первого Болгарского Царства, где этот язык царем Борисом 
был объявлен государственным. Хотя многие склонны были считать, что в 
этих местах Адриатики была распространена не кирилица, а таинствен-
ная глаголица, сами памятники указывают на глубокую древность именно 
кирилицы, а не глаголицы. 

А ее текст очень уж древнерусинский…». Вот текст Битольской над-
писи:

«Въ лэто Ѕ҃Ф҃К҃Г҃(1015) отъ сотвореніа мира обновисљ съ градь 
созидаємъ и дэлаємъ Іоаном самод(е)рьжъцемъ б(о)лгарьскомь и помощїљ 
и молїтвамї Прэс҃тыѧ влад҃чицѧ нашєѧ Б҃цѧ ї въ заступ(л)єніє І҃В҃ (12-ть) 
первов(е)рьховъныљ ап(осто)лъвъ же градъ дэланъ бысть на оубэжище 
и на сп(а)сєніє і на жизнь б(о)льгаромъ начатъ же бысть градь сь Битола 
м҃ца окто҃вра въ К҃(20).

Конъцэ жє сѧ м҃ца... исходѧща съ самодрьжъць быстъ бльгарїнь ро-
домь оуноукъ Николы жє і Рифимиѧ благовэрьноу сынь Арона Самоила 
жє брата сѫща царэ самодрьжавьнаго яжє ı разбістє въ Щіпонэ грьчьскѫ 
воіскѫ царѣ Васіліа кдє жє взѧто бэ злато ... фоѧ съжєв ... ц҃рь разбїєнъ бы 
ц҃рэмь Васіліємь Ѕ҃Ф҃К҃В҃ (1015) г. Лэтэ оть створєнїѧ мира ... іоу съп лэ-
тоу сємоу и сходѧщоу...

Практически, этот т.н. «македонский» текст более также близок к ру-
синскому и понятен без перевода даже и не специалисту или любому ко-
ренному жителю Закарпатья.

Перевод на русинский: «Въ лѣто 1015 от сотворенія мира обновив-

по указу болгарского царя Ивана Владислава. Ценность надписи не умаляется тем, что, часть исследо-
вателей дают ей несколько иную датировку, полагая, что она могла быть сделана при царе Иване Асене 
II. См. Mathiesen R. (1977): The Importance of the Bitola Inscription for Cyrilic Paleography. The Slavic and 
East European Journal 21: 1-2.
���. Прот. Владимир Мошнин. Битољскаплочаиз 1017. год. // Македонски jазик, ХVІІ, 1966.– с. 51-61.
67. Заимов, Йордан. Битолският надпис на цар Иван Владислав, самодържец български. Епиграфско 
изследване. – София 1970 
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ся сись град созидаємый и дѣлаємый Іоаном самодержцем болгарськым 
из помощію и молитвами Пресвятыѣ Владычиці нашєѣ Богородиці и 
в заступлєніє 12-ти первоверховных апостолѣв же град дѣланый быв на 
убѣжище и на спасєніє и на жизнь болгарам начатый же быв град сей Би-
толя місяця октовбра 20-го.

В концѣ же сёго мѣсяця исходѣщого сей самодержец быв болгарин 
родом, онук Николы жє и Рифиміи благовѣрных, сын Арона Самуила же 
брата сущого царя самодержавного яже и розбилисьте в Шипотѣ гречеські 
войська царя Василія, де же взѣто было злато ...  царь разбієный - быв ца-
рём Василієм в 1015 г. Літо от сотворєнія міра ... ... лѣту сему и сходѣщу...

2. Надгробная надпись болгарского царя Самуила
Еще раньше архим. Василий (Пронин), ознакомился с чрезвычайно 

важной палеонтологической надгробной надписью на могиле царского 
рода болгарского царя Самуила68. Архим. Василий (Пронин) отмечал, что 
это древнейший кириллический текст не только один из немногих кирил-
лических памятников с точно указанной датой –  993 г., но и то, что он в 
своем виде от также древнерусский или карпато-русинский. Плита с этой 
надписью была найдена в 90-х годах XIX в. именно в Македонии, а хра-
нится в Национальном историческом музее Болгарии, г. София. Но она 
свидетельствует о таком языке славян, который российские и украинские 
лингвисты ошибочно именуют староболгарским. Но его по праву можно 
назвать древнерусским, «распространенным в то время по всей централь-
ной и южной Европе и даже по берегам Адриатики»69. 

Показательно, что фламандский монах Рубрук писал в 1253 г., что в 
древности русский язык – для европейцев это древний русинский язык 
русинов: «язык русинов, поляков, богемов (чехов) и славян тот же, что и 
у вандалов». Уроженец Словении (Каринтии-Хорутании-Хо-Рутении) Си-
гизмунд Герберштейн (первая половина XVI в.) утверждает, что в период 
своего могущества вандалы «употребляли... русский (русен) язык и имели 
русские (русен) обычаи и религию»70. 

68. Надгробная надпись болгарского царя Самуила на могиле его родственников – древнейший кирил-
личный текст из  памятников с точной датой – 993 г. Плита найдена еще в 90-х годах XIX в. именно 
в  Македонии. 
69.  Это подтверждают и исторические документы страны Словении.
70. См. Сигизмунд Герберштейн. Записки о Московии. – М.: МГУ, 1988. Восточная литература.  «Сла-
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Мало того, что надпись состоит всего из 11 строк, но она, по мысли 
архим. Василия (Пронина), имеет огромное палеографическое значение 
и для Карпатской Руси в определении именно всех оттенков языка святых 
Кирилла и Мефодия, чтобы иметь возможность видеть, какой же вари-
ант древнего языка мог стать матрицей для церковно-славянского языка. 
Причем, на основании начертания отдельных букв этой надписи можно 
определить ту же древность и других не датированных памятников, ко-
торая возводит нас прямо к равноапостольным Кириллу и Мефодию. 
Они, по всей видимости, могли взять за основу именно древнерусский или 
карпато-русинский язык наших предков, или изрядно наполнить его сло-
варным запасом ими кодифицированный язык из языка населения исто-
рических земель Карпатской Руси того времени. Ведь и до сегодня этот 
древний язык уникально близок к языку карпато-русинскому. Вот ориги-
нал текста, а затем его перевод:

«въ имѧ ѡтьца и съина и с҃таго дѹха азъ Самоuи(л)ь рабъ б҃жи полагаѫ 
памѧть ѡтьцѹ и матєри и братѹ на кръстѣхъ сихъ· имєна ѹсъпъшихъ Нико-
ла рабъ б҃жи ... э давдъ написа ... въ лѣто отъ сътворєниљ мирѹ ѕ҃· фпа҃· 
инъдикта ѕ҃·».

А вот как звучит это на русинском: Во имя Отца, и Сына, и Святаго 
Духа, Аз (Я) Самуил, раб Божый, полагаю память отцу, матери и брату на 
крестах сих. Имена усопшых: Никола раб Божый, и (Рипсимия), и Давид. 
Написано в літо 6551 от сотворенія мира (991/993 год).

вянский язык, ныне искаженно склавонским (Sclavonica), распространен широко: на нем говорят дал-
матинцы (Dalmatae, Dalmatiner), босняки (Bossnenses, Bossner), хорваты (Chroati, Chrabaten), истрий-
цы (Istrii, Isterreicher) и далее вдоль Адриатического моря до Фриуля, карны (Carni, Carster), которых 
венецианцы (и итальянцы (Waelhisch)) называют карсами (Charsi), а также жители Крайны (Саrniolani, 
Crainer), каринтийцы (Carinthii, Khaerner) до реки Дравы (Dravus, Traa), затем штирийцы (Stirii, Steyrer) 
ниже Граца (Graetz) вдоль Мура (Muer) до Дуная (и далее по Драве и Саве (Saw)), мизийцы (Mysii, 
Mysy), сербы (Servii) (которых мы теперь обычно именуем Sirven и Raetzen-Рацин), болгары (Bulgarii) 
и другие, до Константинополя; кроме них чехи (Behemi, Beham), лужичане (Lusacii, Lausitzer), силезцы 
(Silesii, Schlesier), моравы (Moravi, Marher) и обитатели берегов реки Вага (Vagus, Waag) в Венгерском 
королевстве, а еще поляки и русские и черкесы-пятигорцы (Circasi-Quinquemontani, Circassen in fuenff 
pergen) у Понта и, наконец, остатки вандалов (Vandali, Wenden), живущие на севере Германии за Эль-
бой. (Этим языком при письме и богослужении пользуются молдаване (Moldauer) и прочие соседние 
с ними валахи (Wallachen), в просторечии говорящие, однако, на другом языке. Многие утверждают 
в своих сочинениях, что у македонцев родным языком был и является до сих пор давний славянский, 
который у некоторых из них называется Syrvisch, возможно сербский, но отличается от последнего 
старорусскими формами.
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3. Варошская надпись

 Представляла для о. Василия (Пронина) и для науки ценность также 
и «Варошская надпись» на «староболгарском (карпато-русинском) языке» 
от 996 года.71Он слегка пошутил так: «Не славянское ли это слово селение 
«варош», которое значит «город» у венгров?»

Сия древняя надпись вместе с надписями на могиле Чергубиля  Мóстича 
(от 950-960 г.), Самуиловой (от 993 г.) и  Битольской надписями (от 1015-1018 
г.) просто уникальны. Но эти надписи, по мысли о. Василия (Пронина), не 
могут быть так глубоко изучены и поняты в Македонии, которая уже сегод-
ня не знает этого древнего языка, ни даже в Болгарии, как у нас, русинов. 
Варошская надпись была открыта еще в 1861 году в старом монастыре  Св. 
Архангела  вблизи селения Варош, ныне пригород г. При(с)леп в славянской 
Республике Македония. На надписи упоминается имя епископа г. Прилеп, 
где пребывала епископская кафедра во время правления Царя Самуила. 

Варошская надпись, написанная со слуха, гласит:«В лето 6504 (996) 
почúл єпископ Андрей, на 17 фебруарій...»72. Перевод на русинский язык: 
«В лѣето 996 почив єпископ Андрѣй на 17-є фебруара». 

Как видим, русины сегодня имеют ту же речь что и эта надпись.

4. Надгробная надпись Чергубиля Мостича
Очень важны сведения о Чергубиле Мостиче и о его надгробной над-

писи, открытой в 1952 году при раскопках в т.н. Церкви на Мостиче в маке-
донской местности с русинским именем  «Селище» (большое селение, напо-
минающее имя русинского села Нижнее Селище) в Великом Преславе:

«Сьдє лєжитъ Мостичь черьгоубъьылz бъївъїи при Сѵмеонѣ цр҃и и 
при Пєтрѣ цр҃и. Ос(м)иѫ жє дєсѧть лѣтъ съї оставивъ черьгоубъїльство ї 
вьсе їмѣниѥ бъїстъ ч(е)рьноризьць ї въ томь сьврьши жизнь своиѫ».

Звучание даного текста на русинском: «Здѣ лежит Мостич Чергубіля73 
бывшый при царú Симеоні и при Петрі царú. Восьми же десят літ сей 
оставив чергубільство и всё имініє, быв (пак) черноризиць и в тому (т.е. в 
монашестве) завершив жизнь свою». 

71. Описана: Йордан Иванов. Български старини из Македония. — София, 1931. — С. 26-28.
72. Дуйчев Иван. Прилеп в нашето минало, в: «Поклоннически слова за Македония», Военноиздател-
ски комплекс «Св. Георги Победоносец» — София, 1993.
73. Чергубиля - Военный сановник в Болгарии. Слово это образовано также как и русинское существи-
тельное Бавиля (жена, которая бавит, колышет ребенка, ухаживает за малышом). 
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Явно заметно, что автор писал со слов, услышанных им от заказчика, 
ибо превалирует у него фонетический принцип написания: как слышу, 
так и пишу.

Заметим, что если перевести эти тексты на современный болгарский 
и карпато-русинский, то окажется, что он отдаленно звучит от современ-
ного болгарского языка и почти совпадает, по Пронину, с древнерусским 
или карпато-русинским.

Нужно отметить, что арх. Василий (Пронин) очень любил язык мест-
ных людей-русинов, использовал в речи массу старинных русинских слов 
и называл язык подкарпатских русинов не иначе, как древнерусский, по-
нимая как старый карпато-русинский74.

«Изучая историю и документы наций соседних народов за послед-
ние 400 лет, - говорил о. Василий (Пронин), - убеждаешься в том, что каж-
дую (нацию) спасали от врагов особо сформированные народом духовно-
национальные языковые антиассимиляционные преграды». Видно сразу, 
что на историческом пути нашего русинского, «закарпатского» (по Про-
нину) народа перед угрозами нравственного разложения и смерти нации 
надежно стоят несколько национальных преград. На первом месте стоит 
уникальный местный карпато-русинский, выше тысячелетний, язык на-
ции, один из древнейших славяно-русских языков Европы. Затем следу-
ет живительная христианская православная вера, кирилло-мефодиевская 
православная традиция. И, как результат внешнего проявления веры, его 
уникальная богатая защитная «этно скорлупа» — культура нации, ее мен-
талитет, прописанные на уровне генетики. Чтобы уничтожить нацию, 
нужно эти преграды убрать, или вообще разрушить, что уже сегодня клас-
сифицируется международным правом, как этноцид и геноцид. 

Арх. Василий (Пронин) скорбел, что в 1917 году большевики изгна-
ли, грубо выкинули не только его родню и его самого с родной киевской 
земли, но выкинули с его русского языка букву «І» с точкой — «і», а так-
же «святую» букву ять «ѣ». «Когда вы, закарпатцы, на Карпатской Руси в 
храмах молились свободно на церковно-славянском языке, — говорил о. 
Василий (Пронин), — в 1918 году - богоотступники на моей (о. Василия 

74. Архим. В.Пронин. Собрание трудов. — Ужгород: ОАО «Патент», 2010. Т.1. — С.392,401. См. 
также его «Закарпатское (Карпаторусское) Евангелие». Православная мысль.№2.Апрель-Июнь.— 
Прага,1957.— с.118,119.
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(Пронина) — О.Д.) родине запретили в школах преподавание церковно-
славянского языка, а в 20-ые - отменили в школах правдивую отечествен-
ную историю». В те же, 20-е годы большевики даже закрыли в Московском 
и Ленинградском университетах историко-филологические факультеты, 
поскольку уже внедряли свою лживую советскую историю и реформиро-
ванные ново-русский, новоукраинский и новобелорусский языки. Русин-
скому предстояло умереть.

По мнению арх. Василия (Пронина), психолингвисты давно установи-
ли, что путём построения и внедрения в речь особых текстуальных образ-
цов речи можно влиять на состояние мысли и поведения человека. «Еще в 
большей мере это касается попытки повреждения или запрета (или заме-
ны) богослужебного языка в православных храмах», - говорил о. Василий.

Недруги и сегодня знают, что если народный (национальный) язык 
народа выступает как действенное оружие воздействия на поведение че-
ловека, влияя и на смысловой и эмоциональный настрой личности, то тем 
более церковно-богослужебный язык непосредственно отзывается на её 
(личности) поступках и религиозных переживаниях. 

Язык богослужебный вместе с глубиной образных религиозных ки-
риллических текстов формирует вокруг Религиозного Культа, по словам 
свящ. Павла Флоренского75, и область собственно культуры человека, куль-
туры общины и всего народа. «Культура рождается от религиозного Куль-
та народа».

Сегодня, когда в народе снизился уровень владения, как родным 
языком, так и языком молитвы и богослужения, нужно восстановить 
язык молитвы в сфере образования. Без достойного освоения языка на-
рода и языка молитвы невозможно не только возрастание знаний, но и 
нормальное развитие сознания человека и народа. Обратим внимание 
на то, что поляки закрепили языковую истину на уровне законодатель-
ства, и делаю на этом акцент, что «борьба… с польским языком (как и с 
любым языком народов мира) всегда была инструментом геноцида» того 
народа.76  И сегодня многие недопонимают, что запрет языка народа, 

75. Столп и утверждение истины. Опыт православной феодицеи в двенадцати письмах свящ. Павла 
Флоренского. — Москва: Путь. 1914 — Репринт: 3e édition, YMCA-PRESS. Paris. 1989. 
76. Закон Польши от 7 октября 1999. В этом польском законе о родном языке сказано: «Польский язык 
представляет собой основной элемент национального единства и является достоянием народной куль-
туры». В то же время там делается акцент, что «борьба… с польским (и любым языком) языком всегда 
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насильственная ассимиляция народа титульной нацией — вещи сугубо 
преступные против человечности.

Нет сомнения, говорил архим. Василий (Пронин), что язык цер-
ковный, храня сформированный в словах и словосочетаниях коренной 
духовный опыт предков, является главным средством наследования его 
благодарными потомками и пребывания ими в благотворной духовно-
национальной среде. 

Насколько был прав архим. Василий (Пронин) видим из того, какую 
оценку материнскому языку дают специалисты. Ведь и сегодня специали-
сты бьют тревогу по этому вопросу. Проверено опытом — если на одну 
ступень опускают чистоту родного языка (обновлением, подменой, вне-
дрением иняза), то на три ступени «обновлённый точнее, поврежденный» 
язык уже сам повреждает веру и нравы носителя-народа». Нельзя допу-
скать, чтобы власти издавали законы и правила против языка народа и 
языка его молитвы. Наоборот, нужна работа по спасению родного языка 
общения, как поступили в Польше на законодательном уровне. 

Но тем более нужна защита и языка молитвы, чтобы здесь, на земле, 
и в вечности ясно и неповрежденно засвидетельствовать пред Богом свою 
отеческую веру, упование и любовь. 

Еще один очень важный штрих! 
Архим. Василий (Пронин) развеивает слухи советских и сегодня укра-

инских историков, что «по истории Закарпатья мало книг и документов». 
«Первые впечатления – пишет он, — это то, что книг о Закарпатье немно-
го. В действительности их оказывается все больше и больше, хотя многие 
из них являются библиографической редкостью. Но сколь разнообразно 
освещение в этих книгах! Но кроме книг особый интерес представляют 
архивные материалы, летописи, рукописи, древние храмы, иконы, и т.п. 
предметы церковной утвари, археологические находки, а также вспомо-
гательные дисциплины и, наконец, сам обряд, благодаря которому дошла 
до сего дня сама вера, как она проявляется ныне. Большое значение имеет 
язык (имеется в виду древний живой карпато-русинский язык местных ру-
синов), как форма словесного выражения и религиозных понятий»77.

была инструментом геноцида» народа. 
77. Из личного дневника архимандрита В. (Пронина). Цит. А. Монич. «Негасимый светильник». 
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Заключение

Как справедливо заметили исследователи, «Отец Василий – своего 
рода феномен, ибо, будучи монахом, он глубоко интересовался наукой и 
писал научные статьи и монографии по истории, аскетике, лингвистике, 
математике, физике, гомилетике и археологии»78. Будучи еще студентом 
на богословском факультете Белградского университета, он, потерявший 
«свою Киевскую Русь», которая стала после 1922 года большевистской Со-
ветской Украиной, глубоко заинтересовался сохраненным чудом в центре 
Европы — Карпатской Русью с юридическим названием Республики ру-
синов Подкарпатская Русь. Тогда она ему «казалась западной страной, о 
которой так мало было известно…». И вот он на земле Святой Руси… не 
Киевской, а Карпатской и «сохранил неизгладимое впечатление увидев 
перед собой карпатские деревянные церкви, хижины, увидев людей в на-
родной одежде, услышав древнейший в Европе карпато-русинский язык». 
У него впервые «возникает непосредственное ощущение древности сла-
вянских поселений на Карпатах. Это другой мир, мир наших летописей, 
– точно въезжаешь в допетровскую, допушкинскую Русь»79. 

Архим. Василий Пронин, как киевский русский, подобно Мефодию, 
брату Кирилла, выучившему карпаторусский язык, вскоре смог стать «РУ-
СИНОМ» и даже преподавателем катехизиса «зъ руськимъ (русинским) 
языкомъ преподаванія въ Унгварі»80. «Карпатский край и мне очень бли-
зок, как древний русский край…» — писал о. Василию его духовник святи-
тель Иоанн Шанхайский81.

Несмотря на гонения на Церковь в советский период о. Василий 
(Пронин) был все-таки награжден медалью «За доблестный труд в Вели-
кой Отечественной войне 1941–1945 годов»82, ввиду его известной патрио-
тической деятельности и спасения пленных детей.
78. Свящ. А Монич. Неугасимый светильник Закарпатья. http://www.pravoslavie.ru/put/print45050.htm
79. Из личного дневника архим. В. Пронина. Цит. А. Монич.Негасимый светильник Закарпатья.
80. Мадярська королівська державна гімназія зъ руськимъ языкомъ преподаванія въ Унгварі. Годичный 
отчетъ за 1943/1944 учебный годъ. Сост. д-р Василій Сулинчакъ. Унгваръ, 1944. С. 15. Так В. Пронин 
записан в годовом отчете за 1943/44 учебный год в Венгерской королевской гимназии «зъ руськимъ 
языкомъ преподаванія въ Унгварі». Цит. По А. Монич. «Неугасимый светильник».
81. Цит. А. Монич. Письмо епископа Шанхайского Иоанна (Максимовича) иеромонаху Василию (Про-
нину). Без даты // АМПЕ.
82. Там же. АМПЕ. Папка № 7: Монастырские дела. Это известно, согласно списку духовенства, кото-
рый был подготовлен и отправлен еп. Нестором 29 марта 1947 года уполномоченному Совета по делам 
Православной Церкви при Совете Министров СССР по Закарпатской области П.В. Линтуру.
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Наконец, какая точная «пронинская» оценка нашей истории! «Исто-
рия Мукачевской Епархии, будучи частью истории славянской церкви, - в 
частности русской, - может быть рассматриваемая и как отдельная глава 
ее, ввиду того, что обстоятельства ее развития и жизни значительно от-
личались от прочих частей. В течение долгих столетий, здесь встречались 
самые разнообразные влияния: древнеримское, византийское, кирилло-
мефодиевское, шедшее из Моравии и Паннонии, св. Афонской Горы, поз-
же - киевское, семигорской, молдавской и волынской церквей, сербское, 
болгарское, хорватское, галицкой православной, а потом (местной) Ру-
синской униатской церкви, римско-католическое влияние арпадовичей, 
позднее осуществлявшееся через Габсбургскую Братиславу, потом Вену 
и наконец, Будапешт, влияние Реформации, бывшее чрез князей каль-
винистов Эрделия и лютеран Словакии, несомненные следы влияния 
армянской церкви, различных рационалистических, евионистических и 
мистических сект и т.д.»83. 

Архим. Василий Пронин сохранил от юности до своего упокое-
ния преданность святому Православию и всему спектру Кирилло-
Мефодиевского апостольского наследия, с его уникальным греческим 
православным обрядом, выразителем которого для славян стал старо-
славянский, старо-болгарский, македонский, а, по Пронину, древне-
русский, карпато-русинский, позже церковно-славянский язык святых 
Кирилла и Мефодия. Этим служением Церкви вошел он в нашу исто-
рию, как подлинно свой Русин, а наша земля засвидетельствовала его 
святость и явила его нетленные останки, бережно перенесенные в мона-
стырский храм.

Приношу благодарение в первую очередь неутомимому труженику 
не только на Ниве Церковной, но уже и на Ниве культурной и научной, 
архиепископу Феодору, духовному продолжателю благодатных трудов 
архим. Василия Пронина, достойные не только похвалы, но и высокой 
научной оценки. Надо поблагодарить и исследовательский епархиаль-
ный центр, и всем, кто потрудился в издании трудов нашего карпато-
русского духовного отца и учителя, апостола любви - архим. Василия 
Пронина.

83. Архим. В. Пронин. История Мукачевской Епархии. Вступление. http://www.nik-mykachiv.narod.ru/
history/001_1/2.htm
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Сергій Федака, 

доктор історичних наук, професор 
кафедри історії України ДВНЗ «УжНУ»

Королівське Євангеліє у контексті закарпатської історії 
кінця XIV — першої половини XV століття

Королівське Євангеліє 1401 р. не є якимось випадковим курйозом 
нашої минувшини. Навпаки, воно прекрасно вписується у широкий кон-
текст закарпатської історії тієї доби. 

З падінням 1393 р. болгарської столиці Тирнова турки упритул на-
близилися до кордонів Угорщини і залежних від неї Волощини і Молдо-
ви. Сигізмунд почав пошуки партнерів для боротьби з турецькою загро-
зою. Він розробив план хрестового походу. Його ідею підтримали папа 
Римський, Венеція, Франція, Англія, інші країни. Вже в грудні 1395 р. в 
Угорщині оголосили збір до війська. Улітку 1396 р. угорські та союзні 
війська рушили на південь. Основна частина, очолена королем, певний 
час затрималася у Варадині, де дочекалася загонів з північно-східніх око-
лиць королівства, серед яких був і бандеріум, очолений Корятовичем. 
Наприкінці вересня хрестоносці були уже на Балканах. 28 вересня 1396 р. 
під Нікополем відбулася битва, в якій збірні європейські загони, очолені 
Сигізмундом, зазнали нищівної поразки від султана Баязида. Король 
ледве врятувався від полону. Чимало війська загинуло, решта потрапила 
до полону. Серед останніх був і Корятович, якого в Угорщині вважали 
загиблим. Певний час Мукачівським замком управляв його брат Василь, 
що теж носив титул Подільського князя. Остання грамота, що згадує Ва-
силя як володаря Мукачівської домінії, походить з лютого 1398 р., а пер-
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ша грамота, де знов фігурує Федір Корятович, датується 25 березня 1401 
р. З того часу в його оточенні з'являються двоє дуже близьких до нього і 
впливових осіб – Ендре з Кафи і Гелене з Кафи. Вони вже у 1400 р. мали 
певні володіння у Березькому комітаті1. Від самого же Ф. Корятовича збе-
реглося кілька десятків прижиттєвих грамот. 

Але повернемося до протистояння з османами. Після того, як турки 
1389 р. розбили сербського деспота Лазаря, вони міцно опанували Бал-
кани. Наступною на черзі була Угорщина. Тому Сигізмунд спробував 
організувати хрестовий похід. Ядром війська стали французькі лицарі під 
проводом Жана Бургундського. Але ця 80-тисячна армія легко була пере-
можена 200-тисячним військом султана Баязида біля Нікополя 1396 р. Із 
мараморошців у цій битві відзначився Горзов, що отримав за хоробрість 
село у трансильванській жупі Гунят2.

Від 1398 р. зберігся найдавніший опис сіл Ужанського комтату – у 
кількості 133 (хоча їх було явно більше). 1437 р. у комітаті налічується вже 
20 сіл, причому 12 з них мали дерев'яні церкви. Нарикінці ж ХV ст. у чо-
тирьох Закарпатських комітатах налічувалося 581 село, яким володів 541 
поміщик4. Зокрема, в Ужанському комітаті тоді налічувалося 126 сіл5.

29 серпня 1399 р. король Жигмонд подарував Севлюш і замок Катков 
Петеру Перені з метою протиставити його волоським воєводам. На додачу 
король призначив Перені управителем марамороських солекопалень6.

З початку ХV ст. у Мукачеві щорічно відбуваються ярмарки – по 
кілька днів з 27 вересня7. 1427 р. король Жигмонд спеціальною грамотою 
закріпив право Мукачева на свій ярмарок у день святих Козьми і Дем'яна8. 
Мукачівський же замок було надано сербському князеві Георгію Бранко-
вичу, про якого у «Хроніці» Яноша Туровці згадується, що той має добре 
вино і непогано організоване свинарство9. 	
1 Кобаль Й. Федір Корятович у світлі нових джерел// Карпатика. – В.32. – Ужгород, 2005. – С.101.
2 Поп Д. Історія Подкарпатської Руси. – Ужгород, 2005. – С.62.
3 Троян М. Мукачевский замок. – Ужгород, 1982. – С. 13.
4 Шаш А. Архив привилегированного города Мукачево. – Мукачево, 1927. – С. А.
5 Пагиря В., Ціцак В. Мукачево. – Ужгород, 1996. – С.47.
6 Мицюк О. Нариси з соціально-господарської історії Підкарпатської Русі: У 2 т. – Ужгород, 2003. – 
Т.1. – С.98.
7 История Венгрии. – Т.1. – М., 1971. – С. 221.
8 ДАЗО. – Ф.151. – Оп.25. – Спр.11. Цит. за:  Фенич В. Заснування Мукачівської єпархії у ХV ст.: 
історіографічні міфи та історичні реалії // Карпатика. – В.32. – Ужгород, 2005. – С.173-174.
9 Тихій Ф. Розвиток сучасної літературної мови на Підкарпатській Русі. – Ужгород, 1996. – С.9.
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Наприкінці першої чверті ХV ст. територія королівства була розділена 

між кількома магнатськими кланами. Зокрема, рід Перені контролював 
комітати Спіш, Угочу, Мараморош, Сукмар. Рід Павловціїв утвердився у 
комітатах Земплин, Берег, Абауй, Шариш, Саболч. Обидва збройно ви-
ступали проти самого короля, спустошуючи королівські землі, вдиралися 
до комітатських урядів, розганяли вислані королівські війська, грабували 
купців на битих шляхах10.

Однією з найбільших була домінія Довгаїв, яка 1463 р. займала площу 
понад 2 тис. км. Її межі простягалися від с.Приборжавського до гори Бужо-
ри, звідти через гору Великий Верх на полонину Боржаву, на гору Буковець 
і далі у верхів'я Ріки, до гори Менчул, а від неї до сіл Липча та Імстичово11.

На Мараморощині значні володіння мали воєвода Балиця і його 
брат Драг. На їхнє прохання константинопольський патріарх Антоній IV 
надав 14 серпня 1391р. Грушівському монастирю св.Архангела Михаїла 
ставропігійне право, тобто вивів його з-під юрисдикції місцевого єпископа 
і підпорядкував безпосередньо собі. Настоятель монастиря отримав права 
єпископа. У грамоті зазначалося: «Кого Бог обере ігуменом згаданого мо-
настиря, такий також матиме наше благословення, яким може висвятити 
всі церкви, які знаходяться в маєтках вищеназваного монастиря»12.

1404 р. сини воєводи Балиці Олександр і Дмитро збудували нову 
церкву св. Михайла у Грушівському монастирі і 1 травня надали «от своєго 
урика три села монастирю и єдин млин. Єдино село Терес, а друго Кривич, 
а третіє Крушево, и млин, що єст на земли тересовской»13. Таким чином, 
монастир отримав села Тересву, Криве і Грушево з їхніми земельними ма-
сивом, лісом і млином у Довгому Полі, де Сопунка впадає у Тису14. 

Іоанн Канижський очолив повсталих волохів і виступив проти короля. 
До повстання пристали магнати, зокрема марамороський жупан Балк. На 
боці короля виступив Федір Корятович. Повстання було придушено, Балк 
позбувся титулу жупана, який дістався Корятовичу. Незабаром позбувся 
урядування і Петро Перені. Вишково перетворилося на руїну, а Драгфії 

10 Петров А.Л. Древнейшая церковнославянская грамота 1404 г. о карпаторусской территории.  – Ужго-
род, 1927. – С.4; Українські грамоти ХV ст. – К., 1965. – с.133-134.
11 Наш Хуст. – Хуст, 2004. – С.20.
12 Сахарова Л.Й., Тягур Ю.І.  Замки Закарпаття. – Ужгород, 2001. – С.47.
13 Лучкай М. Історія карпатських русинів. – Ужгород, 2001. – С.169-170.
14 Наш Хуст. – С.20.
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переселилися в Сатмар. Старий Іоана Перені часто наставляв сина: «Ну, 
синку, тепер куй. Але не залізо, а сіль. Сіль без Хуста, а Хуст без солі не 
варті нічого. Ти маєш і те, й інше»15.

Чинадіївська домінія, центром якої був Чинадіївський замок, належа-
ла у ХIV-XVI ст. родам Телегді, Другетів, Естеразі. Поруч із замком було 
збудовано католицький костьол, з'єднаний з замком підземним ходом.      
Т. Легоцький так писав про цей замок: «Зовнішня оборона була побудова-
на за угорським зразком із загострених дерев'яних паль. Другою огорожею 
був тин, внутрішньою – борона. Простір між ними заповнювався землею і 
накривався. Підйомні ворота підіймалися і опускалися за допомогою двох 
залізних важелів»16. 

Близько 1417 р. до Молдавії, Волощини і Угорщини приходять ци-
гани. Як пише М. Лучкай, «велика частина з них лишилася в Угорщині, 
проводячи кочове життя в околицях сіл і міст під шатрами або в печерах. 
Розважали народ музикою або гімнастичними вправами. Одні обробля-
ли залізо, інші утримувалися так, що промивали золотий пісок, більша 
частина жила з крадіжок. Їх найулюбленішим заняттям була торгівля 
кіньми. Сигізмунд дав їм 1423 р. заступницьку грамоту і повну свободу на 
перебування в Угорщині»17.

1418 р. померла власниця Мукачева вдова Федора Корятовича. 
Домінія із замком знов перейшла до короля Жигмонда, який надав їх  
1427р. сербському князеві Георгію Бранковичу.

1419 р. у битві на Нижньому Дунаї відзначився Іргольці (Мигалка) Та-
тул18.

За податковими списками 1427 р. в Ужанському комітаті налічувалося 
205 сіл, а у них – 2605 тяглових дворів. За підрахунками М.Тиводара, який 
прийняв чисельність однієї сім'ї за 5 чоловік, це дає населення тогочасної 
Ужанщини у розмірі 12 тисяч чоловік19.

1437-38 р. в Угочанському і Марамороському комітатах відбулося се-
лянське повстання проти великих феодалів і католицького кліру. Одним 

15 История Венгрии. – Т.1. – М., 1971. – С. 21.
16 Fejer. –  T.10. – Pars 7. – P.543.
17 Мацинський І. Словник історичного життя закарпатських українців // Дукля. – 1969. – №3. – С.79.
18 История Венгрии. – Т.1. – М., 1971. – С.: Мельник В. Історія  Закарпаття в усних народних переказах 
та історичних піснях. – Львів, 1970. – С. 53.
19 Так само – С. 53.
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з поштовхів до нього могли бути успіхи чеських гуситів. 1433 р. гусити на-
близилися до української етнічнї території, підкорили Спіський комітат, 
навернули у свою віру багато тамтешніх русинів20. 1460 р. в руках гуситів 
опинився і Земплинський комітат21.

Як з'ясував О. Рот, звістки про гуситів поширилися і на території 
східних комітатів Закарпаття. Місцеві українці співали гуситські пісні – 
спершу чеською та словацькою мовами, потім поступово складали на їх 
мотив свої пісні22. 

1459 р. гусити дійшли аж під Ужгород, бо у феодальному ополченні 
проти них узяли участь і пани Ужанської жупи, зокрема крайовий 
королівський суддя В. Павловцій, що мав великі маєтки під Ужгородом і 
сам походив з цих країв23.

Як реакцію на ці антикатолицькі заворушення на Закарпатті 
можна розглядати так званий «Диплом Ласла» від 22 березня 1443 р., 
пов'язаний, з іншого боку, з наслідками Ферраро-Флорентійського цер-
ковного собору. Київський митрополит Ісидор, направляючись 1443 
р. до Риму, уклав у Буді з угорським королем Ласлом у присутності 
численного латинського духовенства уголу про зрівняння руського ду-
ховенства східного обряду у правах і привілеях з латинським. Це саме 
відповідало унійним рішенням Ферраро-Флорентійського собору. У 
зверненні митрополита містився заклик до католиків беззастереж-
но повірити «справді в усе те, що належить до грецької віри. Бо вони 
всі хрещені, і хрещення їхнє – правдиве і святе та перевірене Римсь-
кою церквою». У відповідь на це Ласло І наказав «усім церквам, всім 
єпископам тобто владикам, настоятеліям, духовенству і усім церковним 
людям того ж грецького обряду... дати всі ті права, свободи, обряди, 
звичаї і привілеї, .. якими користуються й утішаються всі церкви наших 
володінь у Польщі й Угорщині тощо», «щоб віднині ніхто з достойників, 
капітанів та урядовців земських і ніхто з наших підданих не перешкод-
жав у виконанні правосуддя згаданих єпископів-владик і прелатів того 
ж грецького і руського обряду»24.

20 Великий А. З літопису християнської України. Т.3. – Львів; Рим, 1999. – С.93-96.
21 Пап С. Початки християнства на Закарпатті. –  Філадельфія, 1983. – С.86.
22 Історія Мукачева. – Т.1. –  Ужгород, 1998. – С.48.
23 Троян М. Мукачевский замок. – Ужгород, 1982. – С. 16.
24 Історія Мукачева. – Т.1. – С.48.
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С.Пап наводить даний документ як доказ існування на той момент 
Мукачівського єпископства25.

1440 р. за невірність королю Г. Бранковича було позбавлено Мукаче-
ва, яке перейшло родині Добо де Руска. Але ця родина так і не вступила 
у володіння, бо того ж року воно перейшло до начальника королівського 
двору Ласла Палоці на умовах до життєвого тримання. Проте 1445 р. 
домінія перейшла до рук регента Угорщини Яноша Гуняді26.

На той час домінія налічувала 30 населених пунктів. Грамотою від 14 
квітня 1445 р. Гуняді надав Мукачеву магдебургію. Місто звільнялося від 
управляння і суду феодала, водночас закріплювалися права міських станів 
– купців і ремісників27.

9 лютого 1446 р. Гуняді дозволив мукачівцям вільно торгувати вином, 
за винятком того часу, коли вино продавала домінія. Крім виноградарства, 
у Мукачеві тоді ж широкого розмаху набуло свинарство. За тією ж грамо-
тою від 9 лютого мукачівці мали щороку з кожних 15 своїх свиней одну 
віддавати на королівський двір28.

У ХV ст. підкарпатські міста були одними з головних джерел доходів 
угорських королів, тому суверени активно надавали містам усілякі привілеї29.

1446 р. у Мукачеві і Берегові засновано перші кравецькі цехи, пізніше 
обидва статути були підтверджені 1523 р. королем Людовиком ІІ30.

У середині ХV ст. до Мукачівської домінії належало 37 населених пунк
тів, 150 тисяч кадастральних гольдів землі (1 кадастральний гольд – 0, 57 га). 

1444 р. у битві з турками відзначився Шимон з Малого Бичкова, 
його ж брат Георгій у цій битві загинув. Сини Татула, Михайло і Богдан, 
відзначилися у битві під Варною і за це отримали від Яноша Гуняді с. Кри-
чово та Великий Бичків. Молодший кузен Татула бився під Белградом і за 
це 1457 р. дістав від Ласла V Кобилецьку Поляну і одну третину Сарасова 
(нині Сарассу в Румунії). Дружина ж Гунуві, Беатриса, подарувала Івану та 
Георгію Білкеям з Білок села Липчу та Горінчово31.

Значно вдосконалюється і видобуток солі. Якщо у ХIV ст. сіль видо-
25 Бадан О. Закарпатська Україна. – С.40.
26 Міськов І. Найдавніші цехи на Закарпатті // Науковий вісник УжНУ. Історія. – №7. – 2002. –  С.48.
27 Наш Хуст. – С.20-21.
28 Нариси історії Закарпаття. – Т.1. – Ужгород, 1993. – С. 69-70.
29 Нариси... – С.70.
30 Кобаль Й. Ужгород відомий і невідомий. – Львів, 2004. – С. 95.
31 Цит. за: Сенько І. Земля з іменем. – Ужгород, 1998. – С.30.
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бували у відкритих кар'єрах глибиною 25-30 метрів, у яких вирубувалися 
сходинки по схилу, то у ХV ст. в Солотвині закладаються конусні кар'єри 
глибиною до 140-150 метрів. Шахтарі спускалися у них мотузяними дра-
бинами. Раніше сіль виносили на руках, тепер стали пакувати у сітки і ви-
тягати нагору мотузками. Для відведення ґрунтових вод використовували 
мішки з буйволячої шкіри32. 

Активізується використання мінеральних вод. У цей час розробля-
ються такі джерела, як Безсмертна криниця у Бороняві, Буркутна крини-
ця у Драгові, Золота криниця у Золотарьові. Багатоводні джерела були у 
комітаті Берег – в селах Бобовище, Верхня Визниця, Поляна, на Ужанщині 
– у Зарічеві, Солі, Ужку. На зміну ручним млинам приходять водяні, що 
належали переважно шолтесам. Найбільші з них було споруджено у селах 
передгірних районів на тамтешніх швидкоплинних потічках. При млинах 
створювали вальці, де валяли вовняні сукна33.

Найдавніші дані про розробку лісів у володіннях Другетів дійшли 
від 1437 р. На Малому Ужі (нині осушеному) у місці його відгалуження 
від Ужа було споруджено греблю, на цьому рукаві Друге ти мали кілька 
млинів і лісопилок34.

На розвиткові промислів і ремесел на Закарпатті суперечливо по-
значився занепад транзитної торгівлі внаслідок несприятливих для краю 
геополітичних змін. Після здобуття турками Константинополя 1453 р. 
сильно занепадає торгівля, яка велася через Угорщину на Балкани. Подаль-
ша ж епоха Великих Географічних Відкриттів взагалі докорінно змінює 
карту світових торгових шляхів, започатковуючи занепад торгового укладу 
угорської економіки35.

Від XV ст. дійшли дані про парафіяльні школи у містах і селах За-
карпаття. В Ужгороді така школа уперше згадується 1401 р. Пізніше такі 
ж школи було відкрито у Берегові 1467 р. та Мукачеві 1552 р., а також у 
Севлюші і Хусті, ряді мараморських містечок – Тячеві, Сиготі, Солотвині.

Ф. Шевченко назвав словесну творчість Закарпаття «окрасою 
українського фольклору»36.

32 Шандор В. Закарпаття. Історико-правничий нарис від ІХ ст. до 1920. – Нью-Йорк, 1992. – С. 48.
33 Steed H.W. A Short History. – P.78.
34 Поп Д. Історія Подкарпатської Руси. – Ужгород, 2005. – С.65.
35 Перфецький. Соціальне…. - С.49, 52-53.
36 Шевченко Ф.П. Місце Закарпаття в українському історичному процесі // Великий Жовтень і розквіт 
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У літературі ще понад століття тому висловлено думку, що такі 
пам'ятки глаголичної писемності, як Київські листки і Празький рукопис, 
могли бути написані саме на Закарпатті. Про це писав уже академік Вартос-
лав Ягіч. Д. Вергун прямо заявляв, що вони закарпатського походження37. 

Карпатськими з походження вважають також кириличні житія           
св. Вячеслава і Людмили, Рейнське Євангеліє, Супрасльський рукопис, Са-
вину книгу, Слово Григорія Богослова і Слово Григорія Двоєслова. У цих 
пам'ятках відбилися мовні прикмети словацько-українського пограниччя. 
Через це О. Мишанич вказував: «Це значить, що названі пам'ятки могли 
бути переписані на закарпатській українській території біля її словацьких 
стиків. Очевидно, тут переписана і давня кирилівська частина Реймського 
євангелія ХІ-ХІІ ст.»38.	  

На Закарпатті здавна побутувало Житіє св. Вячеслава, князя чесь-
кого. Доказом цього є наявність його у Тереблянському Пролозі, 
опублікованому А. Флоровським39. Найдавнішими ж достовірно закар-
патськими пам'ятками вважають пергаментні Мукачівські й Імстичівські 
уривки з Євангелій і Міней ХІІ-ХIV ст.40.

Визначними пам'ятками писемності є Мукачівський Псалтир і Ужго-
родський напівустав (обидва – з другої половини XIV ст.). Про останній О. Ко-
лесса писав: «Почерк букв Ужгородської рукописі представляє мішаний тип 
півуставу, що розвинувся на українських, особливо західноукраїнських землях 
на давнішій основі у зв'язку з сучасним українським уставом, приймаючи ще-
дро і елементи графіки південнослов'янського півуставу ХIV ст.»41.

За своїм змістом рукопис є статутом якогось монастиря, можли-
во Києво-Печерського. Він також містить полунощницю повсякденну, 
псалми Давида, недільні та богородичні тропарі, різні чернечі молитви, 
календарні індекси, великодні таблиці і ключі для визначення дат Пасхи. 
Закінчується він «помісячним індиктіоном», котрий містить синаксар і ви-

возз'єднаного Закарпаття. – Ужгород, 1967. –  С.51.
37 Вергун Д. Карпаторусская література // Восемь лекцій о Подкарпатской Руси. – Прага, 1925. – С.48.
38 Мишанич О. Давні зв'язки... – С.80-81.
39 Флоровский А.В. Карпаторусский список проломного жития св.В'ячеслава, князя чешского // Карпа-
торусский сборник. – Ужгород, 1930.  
40 Колесса О. Причини до історії угорсько-руської мови й літератури // ЗНТШ. – Т,35-36. – 1900. – С.6; 
Колесса О. Рукописні і палеотипні книги Південного Підкарпаття. – Прага, 1927. – С.7.
41 Колесса О.  Ужгродоський «полуустав» у пергаміновій рукописі XIV ст. // ЗНТШ. – Т.141-142. – 
1900. – с.16-17.
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тяги з прологів і міней. Там згадується про кончину руського митрополита 
Олексія 1378 р., про засновника і упорядника статуту Києво-Печерського 
монастиря Феодосія, про «новоявлених святих» Печерських, про мощі     
свв.Бориса і Гліба. О. Колеса припускає, що устав був занесений на Закар-
паття Корятовичем і заново переписаний ченцями Мукачівського або Гру-
шевського монастиря. 

Ужгородський напівустав має 209 сторінок, писаних кількома почер-
ками, з пізнішими покрайніми записами, виконаними румунською і ла-
маною угорською мовою. Є. Недзельський припускав, що цей статут був 
прийнятий у Грушевському монастирі, заснованому волохом42. 

В. Микитась припускає, шо напівустав був щоденною підручною 
книгою ченців саме Грушівського монастиря, оскільки там жє записи ру-
мунською мовою кириличними буквами. Є в ньому також пізніші запи-
си угорською мовою, які разом складають географію пересування книги з 
Грушева через Горінчово, Великі Геївці, Коритняни до Ужгорода 43.

Іншою видатною пам'яткою є Королівське Євангеліє 1401 р., що 
зберігається у Закарпатському краєзнавчому музеї. Книгу ввів у науковий 
обіг В. Пронін. Він назвав його переписувача, котрий на звороті передо-
станнього аркуша назвав себе «Станиславом граматиком многогрішним», 
освіченим представником свого часу, що був не тільки переписувачем, 
але й коректором, редактором і можливо перекладачем44. В. Микитась 
припускає, що і ця книга могла бути «перписана з веління Федора Коря-
товича для потреб якого-небудь монастиря або церкви»45.

Книга розкішно оформлена. Ініціали, заставки, орнаменти викона-
но золотом, кіновар'ю, лазур'ю, охрою, зеленню та іншими фарбами. За 
змістом книга є канонічним євангелієм з незначними розходженнями. 

Цікавим є пергаментний Мукачівський Псалтир ХV ст., уведений 
до наукового обігу 1874 р. А. Кралицьким46. Російський славіст І. Соко-
лов засвідчив, що бачив цю книгу 1882 р. на виставці у Будапешті. Вона 
складається зі 142 аркушах у 18 зошитах47. А. Петрушевич підтвердив да-
42 Недзельський Е. Очерк карпаторусской литературы. – Ужгород, 1932. – С. 33-34.
43 Микитась В.Л. Давня література Закарпаття. – Львів, 1968. – С. 70.
44 Пронин В. Закарпатское Евангелие 1401 г. // Православная мысль. – Прага, 1957. – С. 117-123.
45 Микитась В.Л. Давня література Закарпаття. – Львів, 1968. – С. 72.
46 Кралицкий А. Важная находка // Слово. – 1874. – №69.
47 Соколов И. Мукачевская Псалтырь ХV в. //  Сборник статей по славяноведению, составленый и из-
данный учениками В.И. Ламанского. – Спб., 1883. – С. 450-468.
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тування Псалтиря і навіть дійшов до висновку, що його переписано зі ще 
набагато давнішого протографу. Пам'ятка довго перебувала у приватних 
колекціях, навіть була викрадена, нині зберігається у фондах Закарпатсько-
го краєзнавчого музею. На першій сторінці Псалтиря міститься мініатюра 
зі знаком Іо, що є скороченням імені Іоаникій. Цей значок ставили перед 
своїм іменем волоські князі, аби відмітити свій зв'язок з відомим Іоаникієм 
або Калоіоаном, відомим волохоболгарином48.

Цінною пам'яткою XV-XVI ст. є Ужгородська празнична мінея. Не 
менш цікавим є Мукачівський Служебник кінця XV ст., який поступив до 
Мукачівського монастиря 1954 р. Перших сторінок там бракує. У Служеб-
нику три літургії: Василя Великого, Іоанна Златоуста і Преождеосвящена. 
Є покрайні записи49.

48 Данилюк Д.Д. Історія Закарпаття в біографіях і портретах. – Ужгород, 1997. – С.177.
49 Пронин В. История православной церкви на Закарпатье. – Мукачево, 2005. – С.139.
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Володимир Фенич, 

кандидат історичних наук, 
доцент кафедри історії України ДВНЗ «УжНУ» 

Бачення часів неподіленого християнства 
православними і католиками 

(приклад о. Василія (Проніна) та о. Атанасія Пекаря, ЧСВВ)

 «Немічного у вірі приймайте без суперечок про погляди» 
(Соборне послання Апостола Павла до Римлян, 14, 1). 
«Кожен роби за свідченням свого розуму» (14, 5), 
«…кожен з нас дасть за себе відповідь Богові» (14, 12). 
«Не будемо ж більше судити один одного, 
а краще думайте про те, щоб не давати братові 
приводу до спотикання або спокуси» (14, 13). 
«Отже, будемо шукати те, що служить мирові 
і взаємному повчанню» (14, 19), бо «Блаженний, 
хто не осуджує себе в тому, що вибирає» (14, 22)*

Унія та проблема християнської любові, або замість Вступу
Своє теперішнє слово хотів би присвятити питанню, котре, напевно, 

й надалі залишається «наріжним каменем» у стосунках між двома «леге-
нями» учителя нашого Ісуса Христа. Мова йде про ставлення католиків 
і православних до унії та уніатизму як форми чи методу євхаристійного 
спілкування. Зважаючи на те, що на початку 1990-х рр. він був відкинутий 
і засуджений як у минулому, так і на майбутнє, я ставлю собі питання: чи 
не було відкинуто у такий спосіб той самий «наріжний камінь», про який 
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ідеться у Св. Письмі? Однозначної відповіді на нього поки що не маю, але 
певен, що «уніатизм як спосіб віднайдення єдності», так само як і прозелітизм 
(«прагнення залучити віруючих однієї Церкви до іншої») справедливо було за-
суджено, відхилено та виключено Отцями Церкви із богословського діалогу, 
який перешкоджає нормальному євхаристійному спілкуванню1.

Наразі мені йдеться про інше: поглянути на унію не з полемічно-
конфесійного, а так би мовити понадконфесійного погляду, погляду 
християнської любові до ближнього як до самого себе. Переступити через 
ексклюзивне ставлення до іншого, переступити через гординю еклезіяльної 
винятковості, і тим самим наблизитися до первісної Церкви Христової, 
Церкви, переданої у спадок Апостолам – ось моє щире прагнення, альфа і 
омега моїх скромних пошуків християнської любові. 

Адже як тоді, коли в XVI–XVII ст. частина східних християн в Речі 
Посполитій та в розколотому на три частини Угорському королівстві 
шляхом унії відновили свою єдність з наслідником св. Петра, так і пізніше, 
коли в 1796, 1839 і 1875 рр. більша частина уніатів в Російській імперії 
знову повернулася до православ’я, а тим більше тоді, коли в 1945–1952 
рр. фактично всі греко-католики в СРСР та країнах соціалістичного табо-
ру реінтегрувалися в «лоно» Російської та інших помісних Православних 
Церков, поряд із особистим сумлінням совісті вирішальна роль все ж за-
лишалася за рукою Кесаря, а не Бога. Провидіння Господнє було як на тих, 
хто щиро прагнув повернення до єдності з Престолом св. Петра, так і тих, 
хто силою відірвав новонавернених від наступника Христа.

Та полишаючи осторонь цю болючу тему в історії Христової Церкви, 
яку радше, як і все минуле слід залишити на суд Божий, мені йтиметься 
тут більше про те, як унія (поєднання католиків і православних) вплину-
ла на формування в її послідовників і противників християнської любові, 
1* Виділення цитат курсивом і підкреслення – автора
 Заяви Змішаної міжнародної комісії з богословського діалогу між Римо-Католицькою та помісними 
Православними Церквами, підписані у Фрайзингу поблизу Мюнхена у червні 1990 р. та у Баламанді 
(Лівані) у червні 1993 р., як також розлогі оцінки їх змісту з боку католицьких, православних і греко-
католицьких авторів дет. див.: Ковчег. Науковий збірник із церковної історії / За ред.. Бориса Ґудзяка, 
Ігоря Скочиляса та Олега Турія. – Львів: Інститут Історії Церкви Львівської Богословської Академії, 
2000. – Число 2. [Дискусії]. – С. 410–484; Гриневич Вацлав. Минуле залишити Богові. Унія та уніатизм 
в екуменічній перспективі / Пер. з польськ. О. Дудич. – Львів: Свічадо, 1998. – 168 с.; Ковчег. Науко-
вий збірник із церковної історії / За ред. о. Бориса Ґудзяка, Ігоря Скочиляса, Олега Турія. – Число 4: 
Еклезіяльна й національна ідентичність греко-католиків Центрально-Східної Европи / Відп. ред. Олег 
Турій. – Львів: Видавництво Українського Католицького Університету, 2003. [Дискусія]. – С. 235–269.
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а точніше чи носії обох «легенів Христа» дотримувалися найбільшої 
заповіді в Законі, яку Учитель сформулював на спокусливе питання від 
одного законника-фарисея: «полюби Господа Бога твого всім серцем твоїм, і 
всією душею твоєю, і всією думкою твоєю. Це є перша і найбільша заповідь. Дру-
га ж подібна до неї: люби ближнього твого, як самого себе. На цих двох заповідях 
утверджується весь Закон і Пророки» (Євангеліє від Матфея 22, 36-40). 

Адже в притчі про господаря виноградника Ісусом сказано: «невже ви 
ніколи не читали в Писанні: камінь, який відкинули будівничі, той самий став 
наріжним каменем? Це від Господа, і дивне в очах наших. Тому кажу вам, що 
відбереться від вас Царство Боже і дане буде народові, який буде приносити пло-
ди його. І той, хто впаде на камінь цей, розіб’ється, а на кого він упаде, того роз-
чавить» (Євангеліє від Матфея 21, 42-44. Те саме, лише коротше, читаємо і 
в Євангелії від Марка, 12, 10-11). 

Отже, моєю робочою тезою буде припущення тотожності унії з 
«наріжним каменем», «який відкинули будівничі», бо хіба не написано в 
Законі, «Щоб усі були єдине: як Ти, Отче, в Мені, і Я в Тобі, так і вони не-
хай будуть в Нас єдине, – щоб увірував світ, що Ти послав Мене» («Ut unum 
sint…») (Євангелія від Іоана, 17, 21), або в Символі Віри хіба сказано інакше, 
як «Вірую в єдину, святу, соборну і апостольську Церкву»?

Ми досвідчуємо, що у численних місцях і в різних регіонах світу існує 
багато Церков, але ми віримо, що всі ці місцеві втілення Церкви сукупно є 
однією Церквою. Тому в «Догматичній конституції про Церкву», прийнятої 
на Другому Ватиканському соборі, сказано: «Ця Церква Христова справді є в 
усіх правних місцевих зборах вірних, що, в спільноті зі своїми пастирями, і самі 
в Новому Завіті називаються Церквами. На своєму місці вони є отой Народ 
новий, покликаний Богом, в Дусі Святім та в повнім переконанні»2. 

Те саме постановила і Змішана міжнародна комісія з богословського 
діалогу між Католицькою і помісними Православними Церквами у своїй 
Мюнхенській заяві: «Базуючись на Новому Завіті, можна в першу чергу заува-
жувати, що Церква означає якусь дійсність, пов’язану з певним місцем. В історії 
Церква існує як локальна Церква. […] Завжди говориться про Божу Церкву, але 
також і про Церкву в якійсь місцевості»3.
2 Догматична конституція про Церкву // Документи Другого Ватиканського собору. Конституції, декрети, 
декларації [Друкується за виданням: Вселенський Собор – Ватиканський ІІ. Діяння і Постанови. У 5 то-
мах. Видавництво оо. Василіян, Рим, 1964–1966] /Репринтне видання. – Львів: Свічадо, 1996.  – С. 113.
3 Заява Змішаної міжнародної комісії з богословського діалогу між Римо-Католицькою та помісними 
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Всюди, де проповідується Слово Боже й уділяються Святі Тайни, у 
жертві Євхаристії будується і зростає Церква Божа. Незважаючи на те, 
що це відбувається в багатьох місцях одночасно, а отже, і Церква існує 
в багатьох місцях і одночасно, це завжди одна Церква, бо є лише одна 
Церква Христова. В уже цитованій Мюнхенській заяві сказано: «Тіло Хри-
стове – одне єдине. Тому існує лише одна Церква Божа. Ідентичність одного 
євхаристійного зібрання з іншим випливає з того, що усі в тій самій вірі вшано-
вують пам'ять про одне і те ж саме, що усі, споживаючи те саме Тіло Христо-
ве і приймаючи ту саму чашу, стають одним єдиним Тілом Христовим, до 
якого вони приєдналися завдяки хрещенню. І хоч маємо таку велику кількість 
цих вшанувань, проте існує лише одне Таїнство, яке вшановуємо і в якому бе-
ремо участь»4.

Отже, якщо ми дотримуємося способу мовлення Нового Завіту, то 
із повним правом можемо називати «Церквою» кожну територіальну 
громаду, що згуртувалася навколо свого єпископа. Ці втілення Церкви у 
життя в багатьох місцях, незважаючи на їх багатоманітність, разом склада-
ють одну єдину, святу, соборну і апостольську Церкву, що ми і визнаємо 
в нікейсько-константинопольському Символі віри 325 і 381 рр.5 У зв’язку з 
цим, мені пригадуються слова-заклик великого російського християнсько-
го мислителя Володимира Соловйова (1853–1900): «Насамперед нам треба 
переглянути всі головні питання між двома Церквами не з полемічною та ви-
кривальною метою, як це було досі, а зі щирим бажанням цілковито зрозуміти 
іншу сторону, визнати її справедливість і де слід погодитися з нею»6. 

На моє глибоке переконання такий підхід до думок іншого можли-
вий лише тоді, коли ми усвідомимо, що наша теперішня ідентичність 

Православними Церквами на ��������������������������������������������������������������������VI������������������������������������������������������������������ пленарній сесії у Фрайзингу (Мюнхен, 6-15 червня 1990 р.) // Ков-
чег. Науковий збірник із церковної історії /За ред.. Бориса Ґудзяка, Ігоря Скочиляса та Олега Турія. 
– Львів: Інститут Історії Церкви Львівської Богословської Академії, 2000. – Число 2. [Дискусії]. – С. 
447–449. Цит. за: о. Суттнер Ернст Крістоф. Багатоманітна ідентичність в одній Церкві // Ковчег. Нау-
ковий збірник із церковної історії /За ред. о. Бориса Ґудзяка, Ігоря Скочиляса, Олега Турія. – Число 4: 
Еклезіяльна й національна ідентичність греко-католиків Центрально-Східної Европи /Відп. ред. Олег 
Турій. – Львів: Видавництво Українського Католицького Університету, 2003. [Дискусія]. – С. 238.
4 Заява Змішаної міжнародної комісії з богословського діалогу між Римо-Католицькою та помісними 
Православними Церквами… – С. 447–449. Цит. за: о. Суттнер Ернст Крістоф. Багатоманітна 
ідентичність в одній Церкві. .. – С. 238.
5 Маурітсон Максим. Католицьке віровчення. – К.: Видавничий дім «КМ Academia», 1998. – C. 7.
6 Цит. за: Табак Юрій. Православ’я і католицизм: Основні догматичні та обрядові розбіжності. – Львів: 
Вид-во Українського Католицького Університету, 2007. – С. 9.
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– це свідчення мовою Церкви часів неподіленого християнства7, а ще 
краще – часів Апостольської Церкви. Будь-який інший погляд зводити-
меться до упередженого конфесійного ексклюзивізму та еклезіологічної 
винятковості, свідченням чому є наше полемічне минуле. Услід за польсь-
ким отцем Вацлавом Гринєвичем, пропоную «минуле залишити Богові»8, 
а самим навчитися мислити бодай трішки інклюзивними категоріями, 
бо лише так ми зможемо звільнитися від гордині егоїзму та виконати дві 
найважливіші заповіді Господа нашого Ісуса Христа.

Загальний огляд праць церковних істориків
Продемонструвати свою тезу спробую на досвіді дотримання 

християнської любові, яку нам залишили у спадок двоє поза сумніву ве-
ликих істориків двох місцевих конфесійних спільнот – о. Атанасій Пекар, 
ЧСВВ (греко-католицької) та о. Василій (Пронін) (православної). Не вдаю-
чись у деталі, для чого б знадобилося робити окреме дослідження, пропо-
нуватиму тут кілька зауваг лише загальнішого змісту. 

По-перше, обоє дослідників по-різному розуміли свою мету і за-
вдання. У 1951 р. архімандрит Василій (Пронін) зазначив: «Мета цієї кни-
ги – показати, по можливості, як жило християнство греко-слов’янського об-
ряду в Карпатах. Це не конфесійно-полемічний, а церковно-історичний досвід 
огляду історії Мукачівської єпархії»9. На жаль, готуючи кандидатську робо-
ту архімандрита Василія до видання, яку він успішно захистив у 1958 р. в 
Московській Духовній Академії, за що отримав наукову ступінь кандидата 
богослов’я, її упорядники диякон Василій Юрина та В.І. Генсьорський з 
якоїсь немотивованої причини змінили назву книги з «История Мукачев-
ской епархии (с древнейших времен до Первой Мировой войны 1914 г.)» 
на «История Православной Церкви на Закарпатье». 

Цим не лише спотворено її як історичне та історіографічне джере-
ло, що є грубим порушенням елементарної дипломатики в такій галузі 

7 Наша ідентичність – це свідчення Церкви часів неподіленого християнства / Інтерв’ю з Блаженішим 
патріархом Святославом, батьком і главою УГКЦ /Розмовляли: Анатолій Бабинський і Мар’яна 
Карапінка // Патріярхат. – 2011. – Число 4 (липень – серпень). – С. 3–8.
8 Гринєвич Вацлав. Минуле залишити Богові. Унія та уніатизм в екуменічній перспективі / Пер. з 
польськ. О. Дудич. – Львів: Свічадо, 1998. – 168 с.
9  Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье. – Свято-Николаевский 
Мукачевский монастырь, 2005. – С. 7.
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історичної науки як археографія, але й порушено принцип християнської 
любові до ближнього, чого аж ніяк не бажав сам автор дисертації                           
о. Пронін. Видавці в назві вирішили повчити покійного архімандрита і 
переформувати його безцінну книгу з «церковно-історичного досвіду», як 
того хотів сам автор, на «конфесійно-полемічний», чого найменше він бажав 
і, що кричуще суперечить сучасному станові католицько-православного 
міжбогословського діалогу.

Свій «шарм», так би мовити, має і двотомник о. Атанасія Пекаря, 
ЧСВВ. Обидва томи побачили світ на відстані 30 років один від одно-
го: перший (і тоді навряд чи йшлося авторові про продовження своїх 
нарисів) був опублікований ще в 1967 р. у Римі. Другий том, одночасно із 
другим виданням першого тому, побачили світ у 1997 р. у Римі та Львові. 
Якщо перший том присвячено владикові-мученику Мукачівської греко-
католицької єпархії Теодорові (Ромжеві), то другий – Пряшівському греко-
католицькому єпископові-мученику Павлу (Ґойдичу), ЧСВВ. 

Своє реквієм-зізнання о. Атанасій формулює лише в другому томі: «Я 
свідомий того, що в праці чимало прогалин і багато дечого ще можна було б дода-
ти. Однак брак відповідних джерел і неможливий для мене доступ до закарпатсь-
ких архівів значно обмежили мої досліди та перешкодили подати докладніший 
опис усіх цих питань, що їх я старався в цій праці розглянути. Тому уклінно 
звертаюся до Шановних закарпатських істориків, щоб не затримувати уваги 
на різних недоліках мого труду, але краще, щоб старалися документально допо-
внити та вдосконалити те, що тут написане. Основи покладені, а завершення 
очікує наступних і більш кваліфікованих дослідників»10. 

Насправді біда цього нарису не в тому, що до його синтези можна 
було б ще щось додати, чи відсутніми в ньому матеріалів закарпатських 
архівів, доступ до яких від початку 1990-х рр. який-не який, але існує. Біда 
двотомника о. Пекаря в іншому. 

Окрім мартирологічної присвяти, «Нариси історії Церкви Закар-
паття» о. Атанасія11 уражені ще такими двома первородними гріхами, як 
10 Пекар Атанасій В., ЧСВВ. Нариси історії Церкви Закарпаття. – Том ІІ: Внутрішня історія. – Рим–
Львів: Видавництво Отців Василіан «Місіонер», 1997. – С. 8.
11 Пекар Атанасій В., ЧСВВ. Нариси історії Церкви Закарпаття. – Том І: Єрархічне оформлення. Видан-
ня друге. – Рим–Львів: Видавництво Отців Василіан «Місіонер», 1997. – 232 с. [Серія ІІ. – «Записки 
ЧСВВ». – Секція І.]; Пекар Атанасій В., ЧСВВ. Нариси історії Церкви Закарпаття. – Том ІІ: Внутрішня 
історія. – Рим–Львів: Видавництво Отців Василіан «Місіонер», 1997. – 492 с. [Серія ІІ. – «Записки 
ЧСВВ». – Секція І.]. 
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присутній у них комплекс «вічного борця» за українську ідентичність, так 
що інколи навіть складається враження, що читач має справу не з цер-
ковною візією історії Церкви, а націоналістичним дискурсом Церкви, 
написаним якимось оунівцем та, по-друге, безпідставної у назві нарисів 
претензії на виклад церковної історії усіх релігійних конфесій. Насправді 
ж двотомник присвячено лише уніатській (від 1774 р. – греко-католицькій) 
спільноті, в якій тільки епізодично, в залежності від контексту, раз-у-раз 
виринають «православні сюжети» та сюжетні вкраплення інших христи-
янських спільнот. Усе це, щоправда, висвітлюється далеко не через дотри-
мання другої найбільшої заповіді від Ісуса Христа – «люби ближнього твого, 
як самого себе». 

По-друге, характеризуючи праці своїх попередників о. Пронін знайо-
мить читача з розгорнутою панорамою історичних студій, починаючи від 
«Меморіалу» придворного імператорського бібліотекаря словака Адама 
Коллара (1749) та «Короткого нарису фундації Федором Коріатовичем…» 
Іоаникія Базиловича (1799–1804) і до досліджень, що з’явилися у 1920–
1930-х рр. Окремо архімандрит Василій класифікує наявні писемні джере-
ла, поділяючи їх аж на 14 груп(!), що є рідкістю у багатьох учених мужів з 
докторськими науковими ступенями та професорськими вченими звання-
ми. Загалом о. Проніним у дисертації використано понад 1 400(!) позицій 
різнопланових джерел та літератури.

В той же час о. Атанасій обмежується лише двосторінковою поверх-
невою характеристикою всіх праць своїх попередників, починаючи чо-
мусь з дослідження Іоанна Дулішковича (1870-х рр.), згадавши, щоправда, 
дослідження сучасних йому церковних авторів Юлія Кубінія, Міхала Лац-
ко, Олександра Барана, Василя Бойсака та деяких радянських дослідників 
Івана Коломійця, Йожефа Перені, Людовита Гараксима, Олексу Мишани-
ча та Михайла Мольнара. Всього ж джерел та різножанрової літератури в 
о. Пекаря використано біля 350, з яких понад 40 – документи Ватиканських 
архівів.

По-третє. Архімандрит Пронін виконував свою роботу в стінах 
Мукачівського монастиря Св. Миколая і на основі монастирського архіву 
в той час, як о. Атанасій Пекар писав своє дослідження в Римі пере-
важно на базі Ватиканських архівів та бібліотек (частіше приватних) 
української діаспори. Якщо перший народився далеко від території 
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Мукачівської єпархії (Києві 1911) і походив із давнього дворянського 
російського роду Проніних, таким чином, ніколи не будучи заангажо-
ваним в якийсь із національних проектів, що виборював собі місце під 
Сонцем на Подкарпатті/Закарпатті у першій половині ХХ ст., то другий 
– уродженець подкарпатського Перечина (1922), до того часу як виїхати 
на богословські студії до Риму (1940), встиг заявити про себе як виразного 
послідовника українського націоналізму, що в майбутньому відзначилося 
на його історичних дослідженнях, чим їхня наукова вартість від цього лише 
помітно втратила у якості.

Іншими словами, якщо «История Мукачевской епархии» о. Проніна, 
за винятком неприємного ляпу, що стався під час її двох видань (2005 і 
2009), пов’язаного зі зміною назви (що, звісно, не ставиться у провину са-
мому авторові), в цілому викладена здебільшого інклюзивно, то «Нарис 
історії Церкви Закарпаття» о. Пекаря непозбавлений конфесійного та 
національного ексклюзивізму. Хоча у Вступі архімандрит Василій теж до-
пустився описки, заявивши, начебто «Історія Мукачівської єпархії, будучи ча-
стиною історії Слов’янської Церкви, – зокрема Російської…»12. «Слов’янської 
Церкви» ніколи не існувало, а частиною РПЦ Мукачівсько-Пряшівська 
православна єпархія (створена 1931 р.) стала лише в жовтні 1945 р., але 
про це тут мова не йтиме.

Ставлення обох істориків Христової Церкви до двох найвизнач-
ніших подій в її історії – Ужгородської унії в 1646 р. та її денонсації 
комуністичним режимом через триста років – діаметрально проти-
лежні. о. Василій (Пронін) в жодному місці не засуджує виникнення 
уніатської (від 1774 р. – греко-католицької) церкви ймовірно тому, щоб 
впевнено писати про «урочистий акт возз’єднання греко-католицького ду-
ховенства Закарпатської області з Російською Православною Церквою»13, 
тоді як для о. Атанасія Пекаря, ЧСВВ денонсація унії в 1949 р. є не 
чим іншим, як актом державного прозелітизму, опертого на «місцевій 
Православній Церкві»14, що лише почасти відповідає дійсності та 
підтверджується документально.

12 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье… – С. 8.
13 Архимандрит Василий Пронин.  Праздник церковного единства (20-летие воссоединения закарпат-
ских греко-католиков с Русской Православной Церковью) // ЖМП. – 1969. – № 11. – С. 12–16.
14 Пекар Атанасій В., ЧСВВ. Нариси історії Церкви Закарпаття. – Том І: Єрархічне оформлення… – С. 
149.
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Не вдаючись у полеміку між відмінним уявленням двох авторів не 

можу не зазначити, що питання, яке ставив перед собою о. Василій (Пронін) 
– «Чи вистачить мені одного життя для покаяння?», спонукає до перегляду 
багатьох «наріжних каменів» в історії місцевої християнської традиції, че-
рез дотримання Христових заповідей любови до Нього і до ближнього, як 
до самого себе. В цьому плані, в моєму розумінні, о. Пронін стоїть ближче 
до Бога за о. Пекаря, якому так і не вдалося звільнити себе від поклоніння 
образу звіра, ідолу ХХ ст., ім’я якого – Націоналізм.

Єдиним церковним істориком Мукачівської єпархії, який до появи 
її першої наукової версії авторства Антала Годинки15 критично оцінив 
праці своїх попередників і сучасників, був о. Юрій Жаткович16. Завжди 
критичний до джерел та скептичний у своїх висновках греко-католицький 
священик із с. Стройне Свалявського деканату комітату Береґ (тепер 
Свалявського р-ну Закарпатської обл.) у своєму знаковому дослідженні 
«Історія історіографії угорських русинів» (1890) без применшення зазна-
чав: «…історія угро-русів, якщо брати до уваги вимоги сучасної історіографії, 
досі не написана…»17. На його думку, «…історія угро-русів тільки тоді і 
тільки при такій умові буде написана на належному рівні, коли одержимо 
переконливі відповіді на такі п’ять запитань: 1. Чи є угро-руси автохтонами 
сучасної Угорщини, чи ні, а якщо ні, то коли і яким чином вони переселилися 
сюди? 2. Коли і з яких причин Федір Корятович переселився в Угорщину, яку 
роль він тут відіграв, якими були його сімейні відносини, і нарешті, як довго 
займав тут провідне місце? 3. В якому політичному становищі перебували 
тут угро-руси в період феодалізму? 4. Від кого і коли прийняли угро-руси хри-
стиянство, коли вийшли з римо-католицької віри? 5. Коли і ким засноване 
Мукачівське єпископство?»18. 

15 ����������������������������������������������������������������������������������������������������Hodinka Antal. A Munkácsi görög-katholikus püspökség története. – Budapest��������������������������: ������������������������Kiadja. a Magyar Tudomá-
nyos Académia, 1910. – Old. 856.
16 Біографію та оцінку історичній спадщині о. Юрія Жатковича див. у численних публікаціях Олега 
Мазурка: Мазурок О.С. Юрій Жаткович як історик та етнограф // Karpatica – Карпатика. Актуальні 
проблеми історії, історіографії і культури країн Центральної і Південно-Східної Європи. – Випуск 2 
/ Редкол.; відп. ред. Павленко Г.В. – Ужгород, 1993. – С. 176–186. Його ж: Юрій Жаткович як історик 
та етнограф. – Ужгород: УжНУ, 2001. – 292 с.; Юрій Жаткович у контексті історичної думки Закар-
паття кінця XVIII – початку ХХ ст. // «…Історію угро-русів, якщо брати до уваги вимоги сучасної 
історіографії, досі не написано…». – Ужгород: Мистецька Лінія, 2009. – С. 38–67.
17 Жаткович Юрій. Історія історіографії угорських русинів / Пер. з угор. // Мазурок О.С. Юрій Жатко-
вич як історик та етнограф… – С. 133.
18 Там само. – С. 136. 
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Останнє зауваження о. Юрія Жатковича, зверненого до сучасників і 
нащадків, зводиться до того, що: «…історична роль угро-русів найкраще про-
являлася у церковній сфері, у зв’язку з чим при розробці їх історії завжди нале-
жить приділяти багато уваги церковним відносинам»19, чим і завершується 
його й до нині актуальний історіографічний аналіз. З того часу хоч і прой-
шло вже понад 120 років, «а віз і нині там». За цей час кількість досліджень 
з історії крайової історичної думки/науки можна перерахувати на паль-
цях майже однієї руки20, а про їх якісний рівень свідчать маленькі «бої 
за історію» містечкового масштабу, що не на жарт розгорнулися у рідних 
стінах між двома відомими ужгородськими істориками, частенько виходя-
чи за межі кодексу чести науковця21. 

19 Там само. – С. 152.
20 Францев В.А. Обзор важнейших изучений Угорской Руси (Из отчета о заграничной командировке) // 
Вчені Росії про Закарпаття. Із карпатознавчої спадщини /Упорядк., підгот. текстів, передм. та примітки 
О.С. Мазурка та І.О. Мандрика. – Ужгород: КП «Ужгородська міська друкарня», 2009. – С. 28–68 
[Передрук за вид.: Францев В. А. Обзор важнейших изучений Угорской Руси (Из отчета о заграничной 
командировке) // Русский филологический вестник. – Варшава, 1901. – Т. 1-2. – С. 145–197]; Перфец-
кий Е.Ю. Обзор угрорусской историографии // Вчені Росії про Закарпаття. Із карпатознавчої спадщини 
/ Упорядк., підгот. текстів, передм. та примітки О.С. Мазурка та І.О. Мандрика. – Ужгород: КП «Ужго-
родська міська друкарня», 2009. – С. 69–128 [Передрук. за вид.: Перфецкий Е.Ю. Обзор угрорусской 
историографии. – Петербург, 1914. – 51 с.]; Петров А.Л. Задачи карпаторусской историографии // 
Вчені Росії про Закарпаття. Із карпатознавчої спадщини / Упорядк., підгот. текстів, передм. та примітки 
О.С. Мазурка та І.О. Мандрика. – Ужгород: КП «Ужгородська міська друкарня», 2009. – С. 115–128 
[Передрук. за вид.: Петров А.Л. Задачи карпаторусской историографии. – Прага, 1930]; Magocsi Paul 
R. An Historiographical Guid To Subcarpathian Rus` // Austrian History Yearbook. – Vol. IX–X. [Cambridge, 
Massachusetts������������������������������������������������������������������������������������]. – 1973-74. – ��������������������������������������������������������������������P�������������������������������������������������������������������. 201–265 [с. 207-208]; Поп И.И. Историография истории русин и Под-
карпатской Руси // Славяноведение. – 2003. – № 1. – С. 57–72; Поп И.И. Історіографія // Енциклопедія 
історії та культури карпатських русинів /Укладачі: Павло Роберт Маґочій, Іван Поп; заг. ред. Павла 
Роберта Маґочія; пер. з англ. Надії Кушко; ред. укр. вид. Валерій Падяк; карти Павла Роберта Маґочія; 
вип. ред. Лариса Ільченко. – Ужгород: Видавництво В. Падяка, 2010. – С. 259–274.
21 Данилюк Дмитро. Історія Закарпаття в біографіях і портретах (з давніх часів до початку ХХ ст.) /УжДУ. – 
Ужгород: Патент, 1997. – 289 с. Його ж: Історична наука на Закарпатті (кінець XVIII – перша половина ХХ 
ст.). – Ужгород: Патент, 1999. – 352 с.; Історична думка на Закарпатті епохи національного відродження 
(кінець XVIII – середина ХІХ ст.). – Ужгород: Інформаційно-видавничий центр ЗІППО, 2009. – 400 с.; За 
об’єктивне вивчення історії закарпатської історіографії, або фарисейство критика містечкового масштабу 
// Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Історія /[Редкол.: М.М. Вегеш (голова) та ін.]. – Ви-
пуск 26. – Ужгород: Видавництво УжНУ «Говерла», 2011. – С. 256–263; Мазурок О.С. Атланти і Каріатиди 
районного масштабу (Роздуми про те, Хто і Як досліджує історію та історіографію Закарпаття) // Науко-
вий вісник Ужгородського університету. Серія: Історія /[Редкол.: М.М. Вегеш (голова) та ін.]. – Випуск 
21. – Ужгород: Видавництво УжНУ «Говерла», 2008. – С. 197–213. Його ж: Передмова. «Я по убіжденію 
держу себе сыном мало-руського народа…». Хто він – Юрій Жаткович? // Жаткович Юрій. Праці з історії 
Угорської Русі / Упорядк. і передм. О.С. Мазурка / Редактор О. Козоріз. – Ужгород: Мистецька лінія, 2008. 
– С. 17–187; Передмова // Мазурок О.С. «…Історію угро-русів, якщо брати до уваги вимоги сучасної 
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Стосовно ж узагальнюючих досліджень, присвячених «церков-

ним відносинам», то після вже згадуваної «Історії Мукачівської греко-
католицької єпархії» А. Годинки, хронологічно доведеної лише до               
1770-х рр., окрім ґрунтовних наукових досліджень окремих проблем 
релігійного життя «угро-русів» російським медієвістом Алєксєєм Петро-
вим (†1936), подкарпатським церковним істориком о. Василем Ґаджегою 
(†1938) і тим-таки угорським русином А. Годинкою (†1946)22, загальний 
огляд церковної історії греко-католицької та православної спільнот зали-
шили після себе лише о. Василій (Пронін) (†1997), довівши її виклад до 
1914 р., о. Атанасій Пекар, ЧСВВ, висвітливши події до початку 1960-х рр. 
та сучасні історики – угорець Йожеф Ботлік23, словаки о. Ціріл Васіл24 і 
Владімірус де юкста Горнад25.. 

Оскільки праці оо. Проніна і Пекаря були написані майже одночасно 
(у 1950–1960-х рр.), то виходячи з сучасного рівня досліджень православної 
і греко-католицької спільнот, пропоную коротко ознайомитися з їхніми 
поглядами на «свою» і «чужу» історію перших століть Христової Церкви 
серед угорських русинів і волохів. Подібна необхідність диктується також 
і тим, що у працях «фахових історіографів» штибу проф. Івана Попа, вся 
оцінка «священиків – політичних емігрантів на Заході» зводиться до докорів 
у розгляданні «греко-католицької церкви виключно з позитивного боку» (до 
цього табору звісно автор відносить і о. А. Пекаря)26, тоді як «першою уза-
гальнюючою роботою по історії православної церкви на Підкарпатській Русі», 
на глибоке переконання вченого із чеського Брна, є «История православ-
ной церкви на Закарпатье: век ХХ» ігумена Гаврила Кризини (1999)27. 
Ані в першому, ані в другому випадку висновки І. Попа не відповідають 
дійсності. 

історіографії, досі не написано…». – Ужгород: Мистецька Лінія, 2009. – С. 4–37.
22 Загальний огляд історіографії, в т.ч. церковної, див. у вищенаведених публікаціях Павла Роберта 
Маґочія та Івана Попа. 
23 Botlik József. Hármas kereszt alatt. Görög katolikusok Kárpátalján az ungvári uniótól napjainkig (1646–
1997). – Budapest: Hatodik síp alapítvány új mandátum könyvkiadó, 1997. – Old. 335.
24 ������������������������������������������������������������������������������������������������������Vasiľ Cyril. Kánonické pramene byzantsko-slovanskej katolíckej cirkvi v Mukačevskej a Prešovskey epar-
chii v porovnaní s Kódexom kánonov východných cirkví. – Trnava: Dobrá kniha, 2000. – 284 s. 
25 Hornad Vladimirus de juxta. Dejiny gréckokatolíkov Podkarpatska (9.–18. storočie). – Košice, 2004. – 954 s.
26 Поп И.И. Историография истории русин и Подкарпатской Руси // Славяноведение. – 2003. – № 1. – С. 
63; Поп И.И. Історіографія // Енциклопедія історії та культури карпатських русинів… – С. 269.
27 Поп И.И. Историография истории русин и Подкарпатской Руси // Славяноведение. – 2003. – № 1. – С. 
63, 71; Поп И.И. Історіографія // Енциклопедія історії та культури карпатських русинів… – С. 270.
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Початки християнства 
Намагаючись відповісти на дане питання о. А. Пекар не обтяжує себе 

наведенням аргументованих доводів, коли починає виклад свого матеріалу 
в першому розділі Нарисів словами: «Початки християнства на Закарпатті 
треба шукати в другій половині ІХ ст., залежно від праці слов’янських апостолів, 
свв. Кирила й Мефодія та їхніх учнів»28. В той же час для о. В. Проніна питан-
ня «Чи був вплив св. братів ще за час їх життя на Закарпаття?», не є таким 
однозначним. Скептицизму додає той незаперечний факт, що «Особливого 
почитання св. братів у Мукачівській єпархії не було. Так в шематизмах ХІХ 
століття не знайдемо жодного храму їм присвяченого, хоча в Тереблянському 
Пролозі знаходиться їх житіє»29. 

Беззаперечним є той факт, що до приходу свв. Кирила й Мефодія 
слов’янські землі Ростиславова Моравія та Коцелова Паннонія (нині 
західна Угорщина) перебували в церковній залежності від франконських 
латинських дієцезій у Пасаві і Зальцбургу, які per fas et nefas мали ті землі 
за свої терени. Підвищення Мефодія папою до становища архієпископа 
створили умови для надання двом слов’янським теренам самостійної 
церковної єрархії. З цим ніяк не погоджувалося франконське духовенство, 
уживаючи дозволені і не дозволені способи проти Мефодія (в т.ч. ганеб-
ною було роль єпископа Віхінґа). Між його учениками (в т.ч. призначе-
ного Мефодієм за наступника Горазда) взяла верх орієнтація на церков-
ну політику візантійського імператора Михайла ІІІ П’яниці та патріарха 
Фотія, наслідком чого стала візантинізація і повний занепад слов’янського 
обряду. Таким чином, спроба Кирила й Мефодія створити Слов’янську 
Церкву в єдності з Престолом Св. Петра зазнала краху через кооперацію 
німецьких духовних інтриганів і  візантійських церковних шовіністів30. 

Пронін лише несміливо припускає думку, що київський князь Володи-
мир запросив проповідників із Угорської Русі, яка була на сто років раніше 
просвічена св. Євангелієм, що задовго до Федора Коріатовича існували 
Мукачівський і Угольський монастирі31, а Мукачівська єпархія могла бути 

28 Пекар Атанасій В., ЧСВВ. Нариси історії Церкви Закарпаття... – Том І. – С. 15.
29 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье… – С. 53.
30 Томашівський Степан. Вступ до історії Церкви на Україні // Ковчег. Науковий збірник із церковної 
історії / За ред.. о. Бориса Ґудзяка, Ігоря Скочиляса та Олега Турія. – Львів: Інститут Історії Церкви 
Львівської Богословської Академії, 2001. – Число 3. – С. 47–51.
31 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье… – С. 85.
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однією із семи Паннонських єпископств, яка проіснувала між 855 і 896 р., 
підпорядковуючись Паннонському або Моравському архієпископові32. 
Так чи ні, але вплив східного християнства в релігійному, церковному і 
державному житті ранніх угрів в Паннонії без перебільшення великий, 
яскравим свідченням чого були перші грецько-слов’янські монастирі, які 
там переважали над латинськими аж до початку ХІІІ ст. «Отже, розповсюд-
ження і засвоєння Православ’я йшло паралельно з розвитком і розповсюдженням 
монастирів», – пише о. Василій33. Під «православ’ям» церковний історик 
звісно розуміє його первісне означення «правовірність». 

Тим часом о. А. Пекар не утруднює себе зайвими аргументами, а 
пише, що «постійний доплив етнічного елементу з Галичини, Київщини й 
Поділля скріпляв закарпатців і національно, і релігійно»34. Легко писати, 
важче повірити. Перш ніж ітиметься про гіпотетичне поселення ченців 
на Чернечій горі біля Мукачева, які прибули з дочкою київського князя 
Анастасією, на якій одружився угорський король Ендре І (†1061), при-
хильники зворотного впливу християнства, серед яких і о. В. Пронін, на-
водять приклад із життя преподобного Мойсея Угрина («з Угор») і його 
брата Єфрема, згадки про яких відносяться до часів Володимира Великого 
і Ярослава Мудрого. Був це «угрин» – нащадок тих угрів, які проходили че-
рез Київ у 860 р., чи прибув до Києва із Угорщини (в сс. Невицьке і Горяни 
поблизу Ужгорода ще й сьогодні згадуються прізвища Угрин), не важли-
во. «Так чи так, але у святих братах угринах, – вважає Пронін, – ми бачимо 
поєднання угорсько-руського елементу і православ’я»35. Якщо брати були «з 
Угор», то преподобний Мойсей був першим канонізованим із Закарпаття. 
Інакше, «На жаль, за більші ніж 1000-річну історію в Мукачівській єпархії не 
було канонізовано жодного святого!»36. 

Наслідком інтенсивних відносин угорських Арпадовичів з Київською 
державою були не лише частенькі династичні патримоніальні зв’язки 
та віднайдення один в одного «політичного притулку», але й тимчасове 
існування Руської Марки (�����������������������������������������������Marchia���������������������������������������� ���������������������������������������Ruthenorum�����������������������������), яку згадує під 1131 р. по-
сол архієпископа Зальцбурзького Конрада, відправлено до угорського ко-

32 Томашівський Степан. Вступ до історії Церкви на Україні... – С. 54–56.
33 Там само. – С. 64–71, 71.
34 Пекар Атанасій В., ЧСВВ. Нариси історії Церкви Закарпаття... – Том І. – С. 15.
35 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье… – С. 74, 73–76.
36 Там само. – С. 76.
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роля Бейли ІІ, котрий тоді перебував у «марці руських» – землі, крайни, 
що охоплювала комітати Шаріш, Земплин, Унґ і Берег37. Щонайменше до 
початку ХІІІ ст. вплив Грецької Церкви і візантійського обряду на релігійне 
життя угрів і слов’ян був настільки відчутним, що папа Інокентій ІІІ в буллі 
від 1204 р. докоряє королю Емериху в тому, що в Угорщині лише один 
монастир латинського обряду, тоді як грецького – безліч38.

На відміну від о. А. Пекаря, який не обтяжує свої «Нариси історії 
Церкви Закарпаття» описом релігійного життя східних християн 
слов’яно-руської ідентичності в Угорщині в дотатарський період, а лише 
вдовольняє читача декларативними заявами на кшталт:  «ХІ і ХІІ століття 
можемо вважати добою повної християнізації українського Закарпаття»39, 
о. В. Пронін намагається представити ширшу панораму розвитку подій 
та глибину своїх знань з середньовічної історії Східної Церкви. Падіння 
Візантійської імперії в 1204 р. в результаті другого хрестового походу і за-
снування в Константинополі Латинської Церкви на чолі з патріархом Фо-
мою Морозіні (венеціанцем), вплинуло й на Угорщину. Саме у зв’язку з 
цим згадуваний папа Інокентій ІІІ змушений був відмовити Калочському 
латинському архієпископові Іоанну в підпорядкуванні йому Белейнешсь-
кого єпископа в комітаті Біхор, оскільки той перебуває під юрисдикцією 
Константинополя40.

Своєрідним ребусом для дослідників середньовічної «Руської Церк-
ви» в Угорщині донині залишається згадка про існування «руського 
єпископства в Біхорі», датована 1184 р. Архімандрит Пронін вступає в 
дискусію з Алєксєєм Петровим, «який, як завжди, намагається подати спра-
ву так, що запис неточно переданна» (мова про один із паризьких рукописів 
XV ст.). Запис «Episcopus Biarch, cuius sedes dicitur Orosiensis, habens» 
Петров читає, як «єпископ, кафедра якого називається волоською», бо з 
вини переписчика Оросіенсіс слід читати як оласіенсіс, тобто оласі – воло-
хи41. Критикуючи його за те, що він як і завжди прагне подати «у випадку 
відносно давньої церковної історії Мукачівської єпархії, це свідчення як нуль», 
37 Kadlec Karel. Podkarpatska Rus’. – Praha, 1920. – S. 7.
38 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье… – С. 78–81.
39 Пекар Атанасій В., ЧСВВ. Нариси історії Церкви Закарпаття... – Том І. – С. 15.
40 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье… – С. 81.
41 Петровъ А. Древнћйшія грамоты по исторіи карпаторусской церкви и іерархіи 1391–1498 г. Съ 12 
фотографическими факсимиле. – Praga: Nákladem sboru pro výzkum Slovenska a Podkarpat. Rusi. V Gen. 
Komisi knihkupectví «Obris» v Praze. Tiskem Ceské grafické unie A. S. V Praze, 1930. – С. 48–49.
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о. Пронін пропонує безпристрасно бачити в цьому документі «єпископа 
міста Оросі, тобто Руського»42. 

«В давнину єпископи не носили назви по народностям, а за місцем пере-
бування. Таким чином, єпископ Оросіенсіс можливо тільки перекладати 
як єпископ населеного міста, яке називалося Оросіенсіс, тобто Руське. А 
вже виходячи з цієї назви варто припустити, що він дійсно був Руським». В 
якості аргументу він наводить інший приклад, щоправда з XV ст., коли 
в Оросвигові (Мукачівський монастир) знаходилося місцеперебування 
єпископа і він дійсно був єпископом Руським43. На допомогу свого твер-
дження о. Василій звертається до офіційного історіографа Мукачівської 
греко-католицької єпархії 1920–1930-х рр. о. Василія Ґаджеги. Центром 
комітату Біхор було місто Великий Варадин (тепер Oradea Mare в Румунії), 
до якого, як до єпископської столиці, належали комітати: Гевеш, Боршод, 
Абауй, Земплин, Берег, Уроча і до Залісся Ардеяла, Трансільванії)44. У 
примітці о. Пронін навіть припускає думку, що «Якщо адміністративно 
Закарпаття в ХІІ ст. належало до Великого Варадину, до Біхорської столиці, що 
бачимо із рескриптів, які дійшли з того часу, то вірогідно і в церковному плані, 
до часу заснування Мукачівського єпископства, підпорядковувалося Руському 
єпископу в Біхорі. Це тим вірогідне, що, згідно східного церковного права, церков-
ний поділ слідує за цивільним»45. Щоправда нікому і в голову не прийшло, 
що в перекладі з угорської oroszi слід розуміти як руські, себто росіяни 
(для того та пізнішого часу – московити), бо місцевих русинів вони так і 
називали ruszinok, або rutének.

На початку ХІІІ ст. папа Інокентій ІІІ писав єпископу Великого Ва-
радину Симеону, що так як в Угорщині між іноками грецького обряду 
закралося дуже багато вад і нісенітниць, грецькі церкви занедбані, то чи 
не краще б було створити окреме єпископство грецького обряду, котре б 
незалежно від латинських єпископів безпосередньо Римському престолу 
було підпорядкованим. Це приклад наводить о. Пронін46. Вчений навіть 
не помітив, як сам допустився описки: з цього листа, який відноситься 
42 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье… – С. 82.
43 Там само. – С. 83.
44 Гаджега Василій. Додатки к історіћ Русинов и руських церквей в був. жупћ Земплинской. Часть І / 
Одбитка из «Наукового зборника Тов. «Просвћта» в Ужгородћ. Рочник ���������������������������������V��������������������������������ІІ– ����������������������������V���������������������������ІІІ. З. Р. 1930–31. – Ужго-
род: Друкарня оо. Василіян, 1931. – С. 94.
45 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье… – С. 83. 
46 Там само. – С. 81.
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до часу не пізніше 1215 р., випливає, що єпископства грецького обряду 
в Угорському королівстві таки не було, а отже, руський єпископ в Біхорі 
тоді мав бути латинського обряду. В це важче повірити, аніж у відсутність 
такого єпископства взагалі. 

Однак, той факт, що у 1215 р. на IV Латеранському соборі Католицької 
Церкви, 9-им каноном було визначено, що якщо в латинській єпархії 
проживають вірники іншого обряду і мови, то вони можуть мати лише 
свого обрядового вікарія латинського єпископа47, питання про окремого 
грецького єпископа, в т.ч. у русинів і волохів не стояло навіть у віддаленій 
перспективі. Сам о. Василій стосовно вищої церковної єрархії, котра б 
висвячувала священиків в період до �������������������������������������XV����������������������������������� ст., висуває тільки несміливі при-
пущення. Можливо це могли бути Перемиські єпископи, доказами чому 
були кількаразові звертання до них угорських церковних і світських кіл у 
XVII – на початку XVIII ст. для задоволення церковних потреб Мукачівської 
єпархії, або ж підпорядкування «закарпатського духовенства» юрисдикції 
руського єпископа у Великому Варадині48. Перша версія виглядає більш 
переконливою, хоча насправді про руського єпископа до кінця �����������XV��������� ст. збе-
реглася хіба що документальна змова мовчання.

Майже такої ж думки і о. А. Пекар: «Про історичні початки Мукачівської 
єпархії, як і про інші єпархії тієї доби [Примітка. напр., Перемиської], годі 
щось точного сказати, бо перші документальні вісті про Мукачівського вла-
дику маємо щойно з XV ст.». Одночасно вчений вірить і т.зв. «старинному 
й освяченому переданню», що збереглося в народі, згідно з яким «початки 
Мукачівської єпархії треба шукати в передтатарських часах (до 1242 р.)»49, 
доказів чому, звісно, жодних.

Східна Церква в Угорщині одержала своєрідне нове дихання після 
того, як відбулося заселення комітату Земплин православними людьми 
Чернігівського князя Ростислава Михайловича, який женився на дочці коро-
ля Бейли �������������������������������������������������������������������IV����������������������������������������������������������������� Анні. Князь-зять у 1243 р. отримав Анну разом з її приданим зам-
ком Фюзер. Неподалік нього розташовані села Лєсна і Чемерня, де під 1252 
р. згадуються в грамотах sepulchra Ruthenorum, тобто руські поховання50.               

47 Там само.
48 Там само. – С. 90.
49 Пекар Атанасій В., ЧСВВ. Нариси історії Церкви Закарпаття... – Том І. – С. 15.
50 [Годинка Антал]. Утцюзнина, газдуство и прощлость южно-карпатськыхъ русинувъ. Нписау еденъ 
сокырницькый сирохманъ. – Nyiregyháza, 2000. – C. 28–29.
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З документа пізнішого часу, папа Урбан IV у листі до короля Стефана V від 
16 липня 1264 р. намагався примирити з сестрою Анною, вдовою Ростисла-
ва, і повернути їй відібраний братом-королем замок Фюзер. Володіннями ж 
князя колись були «королівські володіння від Марамороша-Уґоча до Земпли-
на і Шаріша». Іншими словами, землі, які колись належали Руській марці51. 
Історик Олександр Мицюк припускає думку, що домінією Фюзер володів і 
інший зять короля Бейли ����������������������������������������������IV�������������������������������������������� галицький князь Лев Данилович, що був жона-
тим на його молодшій донці Констанції у 1260 р.52 Біля 1281 р. Лев отримав і 
Мукачівську домінію і тримав її щонайменше до 1299 р., користуючись титу-
лом dux Ruthenorum (або Ruizorum), управляючи нею через якогось Григорія 
comes de Bereg (начальника Берегу)53.

Монастирський двобій
Ствердно відповісти на питання, котрий із монастирів виник раніше – 

Св. Миколая на Чернечій горі біля Мукачева чи Св. Архистратига Михаїла 
в Грушеві (а може Угольський) – ще нікому з істориків не вдалося. Не стали 
винятком і оо. Атанасій Пекар та Василій (Пронін). Для греко-католицького 
історика все як завжди ясно і зрозуміло: «Свято-Миколаївський мона-
стир ОО. Василіан почав знову набувати свого первісного значення релігійно-
культурного центру» після того, як угорський король передав подільському 
князю Теодору Коріятовичу (†1415) «управу над середньою частиною Закар-
паття, Берегівщиною»54. Подібним релігійно-культурним центром Мара-
морощини (східної частини Закарпаття) в другій половині XIV ст. став 
Свято-Михайлівський монастир ОО. Василіан біля Грушева. Завдяки його 
щедрим «ктиторам» румунських шляхтичів Баліца і Драґа у 1391 р. грамо-
тою константинопольського патріарха монастир був звільнений з-під вла-
ди місцевого єпископа, його ігумен Пахомій став екзархом довколишніх 
парафій, а невдовзі поширив свою владу на цілу Мараморощину, якою 
рядив «у імени патріарха»55.
51 Гаджега Василій. Додатки к історіћ Русинов и руських церквей в був. жупћ Земплинской. – Часть 
І. – С. 102, 106.
52 Мицюк Олександер. Нариси з соціяльно-господарської історії б. угорської нині Підкарпатської Руси. 
– Т. І: до другої чверти XVI в. з 13 малюнками. – Ужгород: Друкарня «Новіна», 1936. – С. 44–45.
53 Там само.
54 Пекар Атанасій В., ЧСВВ. Нариси історії Церкви Закарпаття... – Том І. – С. 16.
55 Там само.  При цьому о. А. Пекар відсилає читача до: Петровъ А. Древнћйшія грамоты по исторіи 
карпаторусской церкви и іерархіи 1391–1498 г…. – С. 102–118, 151–155.
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Для о. В. Проніна все набагато складніше. Для початку дослідник услід 
за сербським істориком Євсевієм Поповичем (1912) не заперечує думку, 
що наприкінці XIV ст. за митрополита Антонія (1391) Мукачівська єпархія 
територіально входила до складу Галицької митрополії, заснованої Цар-
городом 1371 і скасованої польським королем 1414 р. «З цього часу галицькі 
православні підпорядковуються Київському митрополиту, поставленому там 
в 1415 р., Григорію Цамблаку. Ймовірно, що разом з галицькими православними 
і закарпатські стали підпорядковуватися Києві»56. Доказів чому – звісно жод-
ного, бо, якби були, то про це б обов’язково згадав у своїй фундаментальній 
праці сучасний львівський історик Ігор Скочиляс57. Більш вірогідним 
буде твердження автора про вплив на справи «Закарпатської Церкви» 
Молдавської Церкви, оскільки румунську митрополію з двома єпархіями 
в Аккермані (тепер Білгород-Дністровський) та в Сучаві в 1374 р. заснував 
Юрій Коріатович – брат князя Федора Коріатовича58.

Велике князівство Литовське в епоху одного із Ґедиміновичів князя 
Федора Коріатовича щойно приймало християнство, чим, почасти о. Ва-
силь Пронін пояснює прихильність Юрія і його брата Федора до Церкви 
– «вони були, так би мовити, прозеліти»59. «Внук Гедиміна, син Коріата, князь 
Федор побудовою храму в Мукачівському монастирі і опікунством Православній 
Церкві заклав основи центру майбутньої Мукачівської єпархії»60. Втім «Питан-
ня про Коріатовича в історії Мукачівської єпархії, на думку вченого, є одним 
із найбільш значних, і, в той же час, найбільш незрозумілих»61. В. Пронін всіх 
істориків, які присвятили свою увагу цій контрверсійній середньовічній 
постаті, ділить на чотири групи і виділяє дев’ять суперечливих питань, на 
які намагається дати детальну відповідь62.

Упродовж 1951–1958 рр. православний дослідник і сам пере-
жив трансформацію поглядів на Федора Коріатовича. На відміну від 
«традиціоналістів», «критицистів», групи істориків «про двох Феодорів 

56 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье… – С. 101.
57 Скочиляс Ігор. Галицька (Львівська) єпархія ХІІ–��������������������������������������������������XVIII��������������������������������������������� ст. Організаційна структура та правовий ста-
тус. – Львів: Видавництво Українського Католицького Університету, 2010. – ХХIV+832 с.+16 с. кольор. 
іл.
58 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье… – С. 102–103.
59 Там само. – С. 105.
60 Там само. – С. 106.
61 Там само.
62 Там само. – С. 108–109.
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Коріатовичів» та «компромісників», о. Пронін вважає, що: 1) Федор 
Коріатович був один; 2) помер в період між 1380 і 1395 рр.; 3) грамота 
Коріатовича від 1360 р. була написана слов’янською мовою, а та, що збе-
реглася є перекладом, зробленим монахами зі слов’янського тексту десь у 
XV або XVI ст.; 4) князь Поділля Теодор, який мав брата Василя, дружину 
Ольгу і дочок Анну та Марію, і про якого збереглися угорські грамоти від 
1398–1414 рр. нетотожний з Федором Коріатовичем, який написав грамоту 
1360 р., титулувався князем Мукачева, мав дружину Кіріаку і трьох братів; 
5) ймовірно, що Федор, князь Поділля, також видав грамоту монастирю 
Мукачівському: це ж бо і була та грамота, яку Олексій Петров називає 
«Х», і яка не була признаною угорським королем Іоаном Корвіном Гуняді 
6 лютого 1493 р. насамперед на тій підставі, що монастир заснував Федор 
Коріатович, а не Федор, князь Поділля, про якого говориться в грамоті «Х». 
Грамота була написана латинською мовою63; 6) переклад на латинську мову 
слов’янської грамоти від 1360 р. був зроблений пізніше 1493 р., тобто часу 
подачі єпископом Іоанном грамоти «Х» Іоанну Корвіну Гуняді; 7) услід за 
А. Кояловичем (XVII ст.) о. Пронін вважає, що Федор Коріатович прибув в 
Угорщину 1339 р., а на Поділлі залишив господарем волоха Нієстака, якого 
розбив великий князь литовський Ольгерд; 8) Коріатович привів з собою в 
Угорщину 40 або 60 тис. переселенців64; 9) Федор Коріатович не був в єдності 
з Римом, або під впливом римського догматичного вчення, оскільки вираз 
грамоти «pro refrigerio animae nostrae», що заключає в собі думку про віру в 
чистилище душі, взято не з римо-католицької догматики, а із Біблії (Ієронім, 
6, 16), що по-слов’янськи звучить: «и обрящете очищение душам вашим»65; 
10) Мукачівський монастир міг існувати ще від ХІ ст., а Федор Коріатович 
був його ктитором (fundator), тобто він є не стільки першим засновником 
монастиря, як будівничим і тією людиною, яка матеріально забезпечує оби-
тель, за що в свою чергу отримує право на погребіння в стінах монастиря, а 
інколи і в самому храмі, а також забезпечує для себе вічне поминання після 
кончини. Отож фундатор – це не засновник монастиря, а його утримувач; 
11) згідно з Мукачівським літописом, опублікованим 1874 р. у львівському 

63 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье – С. 109–111. Дет. 
див.: Петровъ А. Древнћйшія грамоты по исторіи карпаторусской церкви и іерархіи 1391–1498 г…. 
– С. 207–211.
64 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье… – С. 112–115.
65 Там само. – С. 112–113.
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«Слові» (Чис. 69) ігуменом Мукачівського монастиря Анатолієм Кралиць-
ким, Федор Коріатович 8 березня 1360 р. побудував церкву, а не монастир66; 
12) до Карла Роберта Анжуйського в Угорщину, разом зі своїм двором і се-
лянами, Федор Коріатович прибув 1339 р.; 13) «Коріатовичі були хрещені за 
грецьким обрядом, а тоді ще Константинополь стояв, Візантія існувала, і для 
слов’ян (крім Сербії і Болгарії) приналежність до грецького обряду була однознач-
на з Константинопольською юрисдикцією», свідченням чому є той факт, що     
1391 р. румунські (волоські) воєводи Баліца і Драгу отримали від Константи-
нопольського патріарха ставропігійну грамоту для Грушівського монастиря 
св. Архистратига Михаїла. Наступний аргумент православного історика зво-
диться до того, що проголошення єдності церков 6 липня 1274 р. на соборі в 
Ліоні, що відбувся в результаті посольства папи Григорія Х до візантійського 
імператора Михаїла ���������������������������������������������������VIII�����������������������������������������������, не було підписано тодішнім константинопольсь-
ким патріархом Йосифом І, а 1287 р. унію взагалі відкинуло духовенство у 
більшості храмів Константинополя. Оскільки до Флорентійської унії 1439 р. 
Федор Коріатович не дожив, то о. Пронін робить висновок, що котрверсійний 
князь «Х» не був уніатом67.

Загалом князю Федору Коріатовичу о. Василій Пронін приділяє вели-
ку увагу (від 105 до 131 сторінки своєї книги), а визначаючи його історичне 
значення автору не вдалося уникнути політизації: «Саме Литві, в особі 
Гедиміновичів – Юрія в Молдавії і Федора в Угорській Русі – довелося зіграти 
історичну роль церковної і політичної організації слов’янського і молдавсько-
го населення. Історично це можна пояснити тим, що саме Литва, точніше 
Русько-Литовське князівство, було синтезом між Сходом – Москвою і Заходом 
– Польщею»68. До чого тут, у XIV ст., Москва, коли її претензії на «Третій 
Рим» у цілій Slavia Orthodoxa будуть заявлені лише через майже 200 років, 
важко збагнути. Проте, якщо місце і роль князя Федора Коріатовича роз-
глядати через континуїтет в історії, то лінеарність його легендарній постаті 
буде забезпечена у ході політичної легітимації приєднання Закарпаття до 
Радянської України і переходу місцевої православної єпархії в юрисдикцію 
Московського Патріархату (1945), з одного боку, та насильного навернення 
уніатів у лоно «рідної матері-церкви» 1945–1950 рр., з другого.

66 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье – С. 116–120.
67 Там само. – С. 123–124.
68 Там само. – С. 130–131.



165МАТЕРІАЛИ МІЖНАРОДНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ
Непевна історія походження Мукачівського монастиря на Чернечій 

горі «компенсується» більшою вірогідністю щодо достовірності джерел сто
совно народження іншого монастиря – в Грушеві неподалік від с. Тересви 
в Марамороші (тепер Тячівський р-н). В часи угорського короля Ендре ІІІ 
(1290–1301), услід за відомим церковним істориком Мукачівської єпархії 
ХІХ ст. Андрієм Балудянським69, о. Василій Пронін не сумнівається в тому, 
що марамороські церкви підпорядковувалися трансільванському єпископу 
в Альба-Юлії70. Однак, коли волоський воєвода Богдан Вода в 1342, або 
1343 р. з частиною волохів подався на схід в Куманію і там заснував Мол-
давське князівство, ті волохи, що залишилися в Марамороші, догматично 
вирішили підпорядкуватися безпосередньо Царгороду. Ймовірно саме з та-
ких міркувань і виникла Грушівська ставропігія, надана монастирю св. Ар-
хистратига Михаїла константинопольським патріархом Антонієм 14 серпня 
1391 р. на прохання волоських воєвод Баліци і Драга71.

Його ігумена ієромонаха Пахомія (та всіх його наступників) грамо-
тою піднесено до рівня «екзарха над підлеглими монастирю місцевостями», 
який управляє «на основі (права) патріаршої ставропігії, притому поминан-
ня патріарха і його ім’я повинні виголошуватися при всіх священнодійствах, 
як у згаданому монастирі, так і у всіх божественних і святих храмах, які 
виникатимуть»72. Отця Проніна хвилює питання, з-під чиєї юрисдикції 
був звільнений Грушівський монастир? Версією О. Петрова про те, що 
«Не порушуючи інтересів підпорядкованих йому ієрархів, патріарх міг по-
ширити владу Константинополя»73, о. Василій не приймає, бо з неї 
випливає, що Грушівський монастир до того не підпорядковувався 
нічиїй юрисдикцій, тим більше в Трансільванії, де не було православно-
го єпископа74. Водночас він допускає, що «церковні справи в Марамороші 
не були впорядкованими, якщо Драгу довелося звертатися зі скаргою до самого 
патріарха», а отже, «думка про ставропігію походила від патріарха»75. 

69 Балудянскій Андрей. Исторіа церковная Новаго Завћта / Изданіе третое, исправленное и умножен-
ное. – Въ Віеннћ: Типомъ пп. оо. Мехитаристовъ, 1851. – С. 210.
70 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье… – С. 131.
71 Там само. – С. 131–133.
72 Російськомовний текст грамоти Антонія від 1391 р. опубліков.: Петровъ А. Древнћйшія грамоты по 
исторіи карпаторусской церкви и іерархіи 1391–1498 г… – С. 109–111. 
73 Петровъ А. Древнћйшія грамоты по исторіи карпаторусской церкви и іерархіи 1391–1498 г…. – С. 112.
74 Там само. – С. 111.
75 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье… – С. 134.
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На жаль, архімандрит Василій, на відміну від Олексія Петрова, з яким 
він часто намагається не погоджуватися, не залишив нам своєї думки щодо 
«підпорядкованих монастирю місцевостей», а їх у патріаршій грамоті назва-
но аж сім. Звісно, мова йде про володіння воєводів Баліци і Драгу, розта-
шованих в комітатах Мараморош, Сатмар і Уґоча76. Чеський історик Ка-
рел Кадлец, з посиланням на відомого угорського знавця середньовічних 
марамороських грамот ХІІІ–XV ст. Яноша Мігелі, нарахував у Марамороші 
від 1365 до 1402 р. та в грамоті 1404 р. 34 села, більшість з яких розташовані 
в румунській частині комітату, належали Баліцу і Драгу77. Згідно з «Lexicon 
locolorum populosorum» від 1773 р. із 34 сіл 13 були руськими: Вишня Руна, 
Малий і Великий Бичків, Грушево, Кривий, Тересва, Ганичі, Теребля, Угля, 
Драгово, Войнігово, Буштино, Іза78.

1 травня 1404 р. сини (чомусь лише) воєводи Баліци Дмитрій і Олек-
сандр в грамоті, написаній церковнослов’янською мовою з помітним 
впливом румунської і угорської мов та закарпатського діалекту, не да-
рують, а тільки підтверджують за монастирем (не ����������������������donatio���������������, а лиш �������confir-
matio����������������������������������������������������������������), як його «созидаше» – ктитори Баліца і Драгу три села монасти-
рю – Терес (Тарас, Тарасівка або Тересва), Кривчич (Кривий) і Крушево 
(Грушево) та млин на землі Довгопольській (Довге поле)79. На думку 
ж о. Проніна, «Дмитро і Олександр підтверджують донацію свого батька 
Баліци», яку вони видають у Сиготі80. 

Так чи інакше, але монастир св. Архангела Михаїла в Грушеві був 
піднесений до гідності патріаршої ставропігії – церковної інституції, 
підпорядкованої безпосередньо патріарху і виведений з-під місцевої 
єпархіальної влади, а ігумена Пахомія призначено патріаршим 
намісником, екзархом, з правом передачі сану екзарха його наступни-
кам. Православні єпископи в Марамороші наприкінці XVII – на початку 
XVIII ст. титулували себе в т.ч. «Екзархами Ставропігії патріаршої»81. 

76 Петровъ А. Древнћйшія грамоты по исторіи карпаторусской церкви и іерархіи 1391–1498 г…. – С. 
113–114.
77 Kadlec Karel. Valaši a valašské právo v zemích slovanských. – Praha, 1916. – S. 253.
78 Петровъ А.Л. Предћлы угро-русской рћчи въ 1773 года по оффиціальнымъ даннымъ. Изслћдованія и 
карты // Матеріалы для исторіи Угорской Руси. – Т. VI. – Санкт-Петербург, 1911. – С. 193–227.
79 Петровъ А. Древнћйшія грамоты по исторіи карпаторусской церкви и іерархіи 1391–1498 г…. – С. 
116. Текст грамоти від 1404 р. опубліков. там же: – С. 156–157.
80 Архимандрит Василий Пронин. История Православной Церкви на Закарпатье… – С. 134.
81 Петровъ А. Древнћйшія грамоты по исторіи карпаторусской церкви и іерархіи 1391–1498 г. – С. 112–113.
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Таким чином, підводячи підсумок оцінки перших століть христи-

янства серед русинів і волохів північно-східної частини Угорщини (до 
перших згадок про Мукачівських єпископів у XV ст.), двома знаковими в 
закарпатській історіографії церковними істориками о. Василієм Проніним 
і о. Атанасієм Пекарем, ЧСВВ, з огляду на дотримання другої Христової 
заповіді «любити ближнього свого, як самого себе», можемо зробити наступ-
ний висновок: греко-католицькому авторові, на жаль, не вдалося подолати 
спокуси національного ексклюзивізму, конфесійної упередженості, легко-
важному використанні джерел та романтичного викладу матеріалу, в чому 
важко дорікнути православного вченого.
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Олексій Філіппов, 

член-кореспондент 
Української академії геральдики

Побудова єпископської резиденції 
Православної Єпархії Мукачівсько-Пряшівської у Мукачеві

(до 75-річчя зведення будівлі та її освячення)
Православ’я на південь від Карпат почало легально відроджуватися  у 

1920 році, коли територія, заселена русинами, після Першої світової війни 
увійшла за Сен-Жерменським мирним договором до складу новоутвореної 
Чехословацької республіки. Остання проголосила для всіх громадян дер-
жави свободу віросповідання.

Православний рух
У 1920 році делегація карпаторуських православних вірників 

зустрілася з Президентом Чехословаччини Томашем-Гарригом Масари-
ком і передала керівнику держави свій Меморандум. У ньому йшлося про 
прохання поповнити існуюче на той час мадярське законодавство тимча-
совим урядовим розпорядженням, обов’язковим для Підкарпатській Русі, 
яке б: 1) полегшувало перехід з одного віросповідання в інше, 2) відмінило 
існуючий обов’язок заявляти про виступ із віросповідання священику того 
ж віросповідання, 3) визначало створення мінімальної кількості новоутво-
рених православних громад для визнання православного комітету юридич-
ною особою, 4) дозволило православним комітетам створити провінційний 
собор для обговорення церковних справ, і нарешті, 5) офіційно повідомити 
уряд Королівства сербів, хорватів і словенців, щоби Сербський Святійший 
Синод вислав на Підкарпатську Русь свою місію для організації церков і 
прийняв їх під своє тимчасове покровительство1.

1 ДАЗО. – Фонд 29. «Президія Цивільної управи Підкарпатської Русі в Ужгороді». – Опис 3. – Справа 
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Своє прохання до уряду Чехословаччини надали 6 липня 1920 року й 

православні вірники з Мукачева. «Прошен������������������������������i�����������������������������е. Нижеподписавш�������������i������������еся отъ име-
ни села, города «Мукачево» (жупа Берегъ) изъ слъдующимъ прошенiемъ 
обращаемся идъ Правительству Ческо-Словенской Републикъ. Въ нашемъ 
городъ большое движен�����������������������������������������������i����������������������������������������������е есть въ православной въръ. Очень много жите-
лей города желаютъ перейти изъ греко-католицкой въры на православ-
ную, то есть на грековосточную. Поэтому мы нижеподписавшиеся слъду-
юще желаемъ заявить Правительству:

1. Желаемъ отъ Правительства дать намъ возможность откуда нибудь 
получить православнаго, то есть, грековосточнаго епископа, потому что 
желанiе православной въры обхватило всъ рускiъ села.

2. Желаемъ дать намъ возможность и разръшенiе скорiе получить 
православнаго священника, бо сами скор�������������������������������i������������������������������е не получимъ нашъ народъ пра-
вославнаго такъ изпортимъ что изъ того пользы ни государству ни Богу не 
будетъ.

3. Православнаго священника, который прийдетъ къ намъ мы жела-
емъ его принять членомъ нашей общины жителемъ гражданиномъ наше-
го города.

4. Оголошаемъ то, что желанiе православной въры и православнаго 
священника не касается ни какой мiрскiй политики.

Въ Мукачевъ, 6-го iюля 1920-го года.
Отъ имени села православный комитетъ.
Иванъ Газ�������������������������������������������������������i������������������������������������������������������й, Грегорий Газ���������������������������������������i��������������������������������������й, Иван Хома, Василий Товтъ, Иванъ Ко-

вачъ, Iван Дзямка, Kerecsány Sándor, Kerecsány János, Pandics Mihály»2.
Відновлення православ’я на Підкарпатській Русі у Чехословацькій 

республіці юридично спиралося на закон Угорського королівства XXVII 
від 1790/91 року, а потім на закони ІХ від 1868 та XXLIII від 1895 років. 
Тоді існували Карловіцька і Трансільванська метрополії. До першої пере-
важно належали православні серби і грецька та руська меншини. Вони 
поділялися на пешт-будімську, бачанську (новосадську) та сремську 
єпархії. До другої входили румуни. Таку юрисдикцію угорських право-
славних визнавав й схематизм 1910 року, коли юридично фіксували різні 

71. «Меморандум делегації і просьби населення Підкарпатської Русі про організацію православних 
церков на Підкарпатській Русі, 1920 р.» – Аркуші 1-2.
2 Там же. – Аркуш 14.
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їхні заяви. Наприклад, у Мукачеві таким був документ 1906 року, затвер-
джений королівським громадським нотарем Юліусом Надь3. 

Статистика першого перепису населення в ЧСР від 15 лютого 1921 
року зафіксувала в Мукачеві 101 православного, у Росвигові – 6, у Паланку 
був один, а у Підгороді – дві особи, які визнавали православну віру4.

А вже на початку березня 1921 року губернатор Підкарпатської 
Русі Г. Жаткович та його віце-губернатор Еренфельд підписали звернен-
ня до вірників греко-католицької й православної віросповідань про сво-
боду віри. У ньому йшлося, зокрема, наступне: «Насильное забираня 
церквывъ,виганянiе священныковъ другого въриисповъданiя, взаимне себе 
знасильнованiе и т. д., суть явленiемъ перечучымъ не лишъ повзнешеной 
засадъ свободи въри, але тоже и простому понятiю гражданского сожитя 
и суть въ цъломъ своъмъ явленiю не лише одсужденъ та дуже закиненъ 
але тоже прямо карнъ. Явлен��������������������������������������������i�������������������������������������������я сесъ значать безъ огляду доптати граждан-
ское право и подоптаня закона, котры дале терпыти не можна. Мы есьмо 
певно переконанъ, что былша часть тутешного гражданства насъ въ сей 
працъ забезпечующой всъмъ ровну свободу въри кождого поодинокого, 
буде поддержувати и вистерыгатися якого небудь дъянiя проти законного 
установленiя»5. 

4 червня 1923 року шеф Політичного управління Підкарпатської Русі 
Блага повідомляв Президії Міністерства внутрішніх справ у Прагу, що «У 
Березькій жупі православний рух з’явився в Мукачівському, Іршавському 
і Латоричанському округах, зокрема у селах Білки, Великі Лучки, Страби-
чово і Горонда. Щоби навести там порядок у релігійних суперечках на по-
чатку 1921 року, влада була вимушена викликати військову і жандармську 
допомогу. Лад в усіх спірних питаннях довелося вирішувати через суд. У 
Латоричанскому окрузі православний рух поширився спочатку в Русько-
му і Чопівцях». У документі зазначалося також, що русинське населення 

3 ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – Опис 9. – Справа 1280. «Пе-
реписка з міністерством шкільництва і окружними урядами про затвердження статуту православної 
єпархії на Підкарпатській Русі». – Аркуші 16 – 21.
4 Statistický lexikon obci v Podkarpatské Rusi. V Praze 1928., nákladem státního úřadu statistického, tiskem 
Rudolfa M. Rohrera v Brně – v komisi knihkupectví Bursík a Kohout v Praze.
5 ДАЗО. – Фонд 24. «Президія Цивільної Управи Підкарпатскої Русі в Ужгороді». – Опис 3. – Справа 
138. «Переписка з єпископом Мукачівської єпархії по питанню атестації православних священиків 
(восточників) між греко-католицьким населенням, щоби останні переходили на православну віру в 
Мараморошському і Хустському округах в 1921 році». – Аркуш 44.
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Березької жупи до кінця XVIII століття сповідувало православ’я, лише 
потім розпочалася пропаганда уніатства. І після війни в Березькій жупі 
є села, де немає православних і там служить греко-католицький свяще-
ник. На думку жупана, православний рух немає ані антидержавного, ані 
комуністичного забарвлення6.

Церква
20 вересня 1926 року Комітет православної громади Мукачева звер-

нувся до Земського уряду Підкарпатської Русі в Ужгороді з проханням про 
передачу дерев’яної церкви села Шелестова для релігійних потреб своєї 
громади, яка немає власного храму і побудувати собі нову церкву не в 
змозі. Комітету стало відомо, що уряд Чехословаччини має намір власним 
коштом розібрати церкви у Шелестові та Обаві й перевести їх в Чехію. Це 
питання почало розглядатися ще у 1922 році. Тому православні Мукаче-
ва просили подарувати їм Шелестовську церкву. Магістрат міста обіцяв 
задарма виділити землю під подаровану церкву для православної грома-
ди7.

14 жовтня 1926 року у селі Шелестові відбулося надзвичайне засідання 
церковної громади. Присутні затвердили протокол, яким вирішили пере-
дати стару церкву Шкільному відділу Цивільного управління в Ужгороді й 
погодилися на отримання державної субвенції в розмірі 35 тисяч крон на 
будівництво нової.

«Протоколъ написанъ на чрезвычайномъ засъданiю Шелестовской 
церковной громады дня 14 октября года 1926 въ притомности огромнаго 
большинства членовъ общества. Предметъ: Отъ 4 годовъ висячiй вопросъ 
судьбы старой деревянной церкви Шелестовской.

Предсъдатель церковной отвратившее засъданiе, констатируетъ, что 
безъ не великаго изят������������������������������������������������i�����������������������������������������������я всъ члены общины появилися на законно выголо-
шенномъ собран����������������������������������������������������i���������������������������������������������������и и предложитъ вопросъ, что которыхъ членовъ назна-
читъ собранiе для потвержденiя сего протокола.

6 ДАЗО. – Фонд 29. «Президія Цивільної управи Підкарпатської Русі в Ужгороді». – Опис 3. – Справа 
351. «Переписка з міністерством внутрішніх справ по питанню організації і діяльності православної 
церкви на Підкарпатській Русі». – Аркуші 98-99.
7 Там же. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – Опис 9. – Справа 52. «Пере-
писка з Мукачівським окружним урядом про надання допомоги православній церковній громаді с. 
Шелестово на побудову церкви». – Аркуш 1.
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Одногласно ръшено, же 4 кураторы и 8-членова церковна рада ком-
петентна на сiе, разомъ же и уполномочiе подаетъ имъ собранiе, чтобы въ 
дальшихъ спорныхъ дълахъ сего вопроса общину заступали и въ имени 
ея поступовали. С���������������������������������������������������i��������������������������������������������������и же 12 членовъ суть слъдующ����������������������i���������������������и: Съчка Иванъ, Желъ-
зникъ Иванъ, Даночко Олекса и Удутъ Георг�������������������������   i������������������������   й кураторы; Чечуръ Миха-
илъ старш., Чечуръ Михаилъ среднiй, Коханъ Олекса, Чечуръ Димитрiй, 
Плеша Василiй, Швалагень Андрей, Плеша Михаилъ и Симочко Михаилъ 
члены церк. ради.

Посему предсъдатель подробна предложитъ собран��������������  i�������������  ю вопросъ но-
вой и старой церкви.

1923-го года почалася будовати нова церковь съ объщан�������������i������������емъ референ-
та Школьнаго Отдъла, же полученiе на сiю будовлю 100.000 Kč державной 
подпоры, но должна шелестовска церк. община стару церковь – яко исто-
риный памятникъ – отпустити державъ. 1924-го года вже изменьшалося 
сiе объщанiе на 50.000 Kč, но разомъ и жупанскимъ урядомъ мукачевскимъ 
запрътилося стару церьковъ зъ мъста рушати.

Послъ многихъ путешествiй до Ужгороду, получала церк. община  
единъ переписъ Школьного Отдъла, же 20-22.000 ����������������������Kč�������������������� получить, если цер-
ковь стару 12 метрами пересуне или перенесе на западъ, на новое мъсто, и 
тамъ останетъ яко музеальна старовина.

Но грошей и на сiю цъль не получила община, не говорившие о томъ, 
что прошенiе о субвенцiи на нову будовлю отъ 1923 года, мая 30-го есть въ 
министерiи въ Прагъ и на то отвъта не маеме.

Послъ сякихъ обстоятельствахъ принуждены есме – кажетъ предсъда-
тель – стару церьковъ передати и вмъсто сеъ передачъ просити нъкiй даръ 
отъ Школьнаго Отдъла для будованiя новой церкви.

Вопрошаетъ тоже присутныхъ, соглашаютъли ся на то, чтобы стара 
церковъ передана была Школьному Отдълу и соглашаютъли ся на 35.000 
Kč субвенцiи въ замъну старой церкви.

Подписавш������������������������������������������������      i�����������������������������������������������      йся въ имени церковной общины слъдующимъ спосо-
бомъ ръшили:

Смотря на нужду и на то, что стара церковъ въ пути стоитъ новой, 
если получитъ шелестовска церк. община 35.000 ����������������������   Kč��������������������    субвенц������������  i�����������  и на будов-
лю, склонна передати стару деревяну церковъ Школьному Отдълу для 
сохраненiя съ слъдующими условiами:
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Да подасть Школьный Отдъл фаховца на разобраня старой церкви, а 

село дасть помочныхъ – но не отвъчающихъ – работниковъ. Переводъ да 
будетъ должностiю Школьного Отдъла:

Понеже докончен�������������������������������������������������i������������������������������������������������е новой церкви урчуетъ насъ да получаемее высше-
назначенну субвенцiю въ чимъ коротчайшемъ времени.

Въ замъну сею, готова церковна община стару церковъ 3-вежну пе-
редати Школьному Отдълу съ иконостасомъ, жертвенникомъ, престоль-
нымъ образомъ, окремъ сего 2 клиросы, побочнъ лавки, скорушъ и два 
старъ образы, изъ которыхъ одинъ: св. Николай изъ года 1666-го.

Дзвонъ, хоругвы, крестъ, чашу, хивотъ, дарогранительницу, свъщни-
ки, церковныи книги и священническ��������������������������������i�������������������������������и одежды, также и плащеницу об-
щина не даетъ.

Послъ прочтенiя и потолкованiя одногласно принято и подписано.
Д. я. св.
Иванъ Съчка, Zseljiznik Janos, Dapaska Elek, Udut George, Csecsur Misa, 

Plesa Mihály, Фндрейъ Швагагинъ, Митро Чичуръ, Василь Плеша, Mipuil 
Olexa, Михаилъ Симочко, Kochan Elek»8.

Навесні 1927 року греко-католицький єпископ в Ужгороді висловив 
свою незгоду з цим продажем, мотивуючи свою позицію тим, що дана 
церква не може вживатися як православна9.

24 березня 1927 року на прохання православного протоієрея Іоанна 
Ілечка з Великих Лучок Іриней, єпископ Бачки, доручив йому утворити 
православний приход і організувати церковну громаду10.

Першим настоятелем православної церкви в Мукачеві був протоієрей 
Іоанн Ілечко. У його реєстраційній картці повідомлялися наступні 
біографічні дані. Народився він 12 травня 1883 року у селі Костяшин 
(Галіція), росіянин. Реальну школу закінчив у Росії, після чого вчився у 
Московській духовній семінарії з 1906 по 1911 роки. 14 травня 1911 року 
він був рукоположений у священики єпископом Євлогієм Холмським, 
після чого, з початком світової війни, став воєнним протопресвітером у 
2-му козацькому полку російської армії. Громадянська війна, яка пізніше 

8 ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – Опис 9. – Справа 52. «Пере-
писка з Мукачівським окружним урядом про надання допомоги православній церковній громаді с. 
Шелестово на побудову церкви». – Аркуші 4-5.
9 Там же. – Аркуш 14.
10 Там же. – Опис 16. – Справа 60. «Особиста справа православного священика Ілечка Івана». – Аркуш 66.
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відбулася у Російській імперії, також позначилася на його біографії. На 
Дону Іоанн Ілечко був полковим священиком 3-го Корніловського полку 
Добровольчеської Армії, після чого із загонами білогвардійців він опинив-
ся в еміграції у Празі, у Нікольській церкві. 1 серпня 1920 року єпископ 
Досіфей Нишський визначив місцем його служіння Богу село Великі 
Лучки на Підкарпатській Русі. Звідти єпископом Іринієм Новосадським 
священик Ілечко був призначений благочинним Мукачівского округу, 
протоієреєм в Мукачево. У Іоанна Ілечка з дружиною Марією народилися 
четверо дітей: Леонід (1912 р.), Лідія (1914 р.), Ростислав (1921 р.) і Тетяна 
(1924 р.)11.

27 серпня 1927 року греко-католицька церковна громада Шелестова 
знову на своєму засіданні підтвердила бажання передати стару дерев’яну 
церкву у власність Управлінню Підкарпатської Русі як історичну пам’ятку, 
щоби Церковний Реферат розібрав її, а замість неї дав громаді 35 тисяч 
крон12. Перевезення церкві з Шелестова до Мукачева розпочалося 18 лю-
того 1928 року.

6 березня 1928 року Цивільне управління Підкарпатської Русі ви-
дало розпорядження окружному уряду в Мукачеві, що згадана церква у 
Шелестові вважатиметься лише старим матеріалом, який можна перевез-
ти в Мукачево13.

Таким чином, перша перепона для православних вірників Мукачева 
була успішно вирішена, незважаючи на наступні складнощі зі встановлен-
ням церкви на новому місці. Магістрат міста запевнив, що землю для церк-
ви надасть безоплатно, оскільки дерев’яна релігійна споруда є історичним 
пам’ятником. Місце для неї вибрано на парцелах 1096 та 1097 земельного 
кадастру села Росвигово розміром 186 сажень за міською електростанцією 
при продовженні вулиці Мігая Мункачі, у Нових Купальнях на роздоріжжі, 
у трикутнику так званого мікрорайону «Кертварош». Ліворуч знаходилася 
оріхова алея, за якою мало будуватися садове містечко, праворуч – ком-
плекс старих дерев’яних будинків на відстані 20 м від церкви. 

19 червня 1928 року Православний Єпископ Серафим написав віце-
губернатору Підкарпатської Русі листа наступного змісту: «Ваше Превос-
11 Там же. – Аркуші 7 – 10 .
12 Там же. – Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про надання допомоги 
православній церковній громаді с. Шелестово на побудову церкви». – Аркуш 17.
13 Там же. – Аркуш 24.
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ходительство. Послъ нашего прiъзда изъ Югославiи Мы поселились въ 
Ужгородъ, гдъ была нанята квартира для нас и нашего управленiя. Вскоръ 
Мы выяснили, что намъ необходимо пробыть нъкоторое время въ Хустъ, 
что бы присутствовать при открыт�����������������������������������i����������������������������������и курсовъ для священниковъ, наблю-
дать за ними, а также для скоръйшаго проведенiя организацiи. Въ цъляхъ 
сокращен��������������������������������������������������������������i�������������������������������������������������������������я расходовъ Мы отказались отъ квартиры въ Ужгородъ и не пред-
полагаемъ быть тамъ въ дальнъйшемъ. Постояннымъ мъстопребыванiемъ 
Мы намъчаемъ для Епарх�������������������������������������������     i������������������������������������������     альнаго Управлен��������������������������    i�������������������������    я г. Мукачевъ и предпола-
гаемъ туда переъхать черезъ нъкоторое время. Одна изъ причинъ насъ 
удерживающихъ отъ переъзда туда – отсутств��������������������������i�������������������������е тамъ православнаго хра-
ма. Въ настоящее время заканчивается постройкой деревянная церковь 
перевезенная въ Мукачево изъ села Шелестова. Постройка замедлилась 
отсутств�������������������������������������������������������������i������������������������������������������������������������емъ денегъ. Мы просимъ Васъ, господинъ Вице-Губернаторъ, от-
пустить возможно скоръе нужныя средства для окончан����������������i���������������я указанной по-
стройки церкви, что дастъ намъ возможность ускорить нашъ переъздъ въ 
Мукачево. Съ совершеннымъ уваженiемъ Управляющiй Карпаторусской 
Православной Епархiей Епископъ Серафимъ»14.

1 серпня 1928 року настоятель православної громади Мукачева Іоанн 
Ілечко повідомив, що побудова дерев’яного православного храму доведе-
на до кінця і відтепер у ньому розпочнуться богослужіння15. Будівельні 
роботи проводив асистент технічного відділу Мукачівського окружного 
уряду Карел Штрохшнайдер, за зведенням храму спостерігав протоієрей 
Іоанн Ілечко. 20 грудня 1928 року був підписаний приймальний протокол 
про перевезення греко-східної церкви. Загальна сума коштів, витрачених 
на перевезення церкви із Шелестова і встановлення її на новому місті у 
Мукачеві сягнула 46 тисяч 822 крони16.

Єпархія
Наступного року, 6 грудня 1929-го, рішенням Міністерства шкіл 

14 Там же. – Фонд 29. «Президія громадянського управління Підкарпатської Русі, м. Ужгород». – Опис 
3. – Справа 818. «Листування з Міністерством внутрішніх справ, освіти, поліційними жупанськими і 
окружними урядами по релігійним питанням (релігійні суперечки, православний рух і інші)». – Ар-
куш. 131.
15 Там же. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – Опис 9. – Справа 52. «Пере-
писка з Мукачівським окружним урядом про надання допомоги православній церковній громаді с. 
Шелестово на побудову церкви». – Аркуш 41.
16 Там же. – Аркуші 57-58.  
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і народної освіти ч. 161.181-VI був затверджений статут Православної 
єпархії Підкарпатської Русі, прийнятий 6 червня 1929 року Міністерською 
Радою. Він складався з трьох частин і мав 152 параграфи. Так, стаття ІХ 
частини першої цього статуту констатувала, що урядовою мовою єпархії є 
російська мова в кириличному (тобто дореволюційному) алфавіті17.

20 липня 1931 року при Єпископі Йосифі була вперше відновлена 
після 1737 року діяльність Карпаторосійської Православної Єпархії 
Мукачівської18.

25 липня 1931 року Тимчасовий керуючий Єпархією повідомляв 
з Мукачева Земському уряду в Ужгород наступне: «Земскому уряду для 
Подкарпатской Руси въ Ужгородъ. Честь имъемъ сообщить Вамъ для 
свъдънiя, что Епархiальное Управленiе Карпаторусской Православной 
Епарх����������������������������������������������������������������i���������������������������������������������������������������и Мукачевской перешло изъ Хуста въ г. Мукачево и адресъ его те-
перь: г. Мукачево, Ружова ул. 39. По сему адресу и просимъ Васъ сноситься 
съ Епархiальнымъ Управленiемъ.

Временно Управляющiй Епархiей   Протосинкеллъ …»19.
Наступного року Православний Мукачівсько-Пряшівський Єпископ 

Дамаскин звернувся до Земського уряду для Підкарпаторуського краю в 
Ужгороді про те, щоби влада виділила субвенцію на 1932 рік у сумі 433.000 
крон. Частину з цих коштів, 150.000 крон, планувалося витратити для 
придбання землі під резиденцію, консисторію, кафедральний собор і бо-
гословську академію. «Что же наконецъ касается требованiя упомянутой 
суммы въ 150.000 Кч для покупки мъста въ Мукачевъ, то имъемъ честь 
сообщить, что эта покупка вызвана насколько потребностью, настолько 
и спецiально-выгодными обстоятельствами, при которыхъ отъ общества 
Латорицы, а посредствомъ Поземковаго Уряда, купленъ большой ком-
плексъ въ 12.000 кв. м, вмъстъ съ старымъ зданiемъ, весьма выгодно. Тутъ 
будетъ резиденцiя и консисторiя, а со временемъ на томъ же мъстъ будутъ 
построены кафедральный соборъ и богословская академiя. Хотя цъна и 
всъ расходы по покупкъ теперь превысятъ сумму въ 275.000 Кч, однако, на 
17 Ústava podkarpatoruské pravoslavné eparchie mukačevské. Věstník ministerstva školství a národní osvěty, 
ročnik XII. – v Praze, 1930, tiskem a expedicí státního nakladatelství. – S. 34-62.
18 Инокъ Алексъй (Дехтеревъ). Православiе на Подкарпатской Руси // Подкарпатская Русь за годы 
1919-1936. – Ужгородъ, 1936. – С. 97-100.
19 ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – Опис 9. – Справа 713. «Пере-
писка з Міністерством шкільництва і освіти Чехословаччини про виділення коштів для розміщення 
православної єпархії в м. Мукачеві» – Аркуш 8.
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первое время для выплаты первой части расходовъ будетъ нужно 150.000 
Кч и тъмъ будетъ ръшенъ одинъ изъ важнъйшихъ вопросовъ, касающихся 
устройства епископской резиденцiи»20.

Навесні 1934 року для православної єпархії Мукачівсько-Пряшівської 
місто Мукачево виділило земельну ділянку у міському парку, який був 
створений на лівому березі Латориці після його регуляції для захисту від 
повеней. Виділена територія займала три парцели: 1099/21 росвигівського, 
2305/11 та 2305/12 міського кадастру. А архітектурно-будівельна фірма 
«А. Колена і спол.» спроектувала кошторис для металевої огорожі з бе-
тонною основою вздовж вул. Бескида та спортивного майданчика MŠE 
(Мукачівського Спортивного Товариства) із оцинкованого металевого      
3-4 мм дроту з трьома здвоєними воротами вартістю понад 51 тис. крон. За 
угодою православна єпархія повинна була власним коштом не лише ого-
родити міський парк, а й залишити його вільним для суспільного користу-
вання громадян міста та влаштувати у ньому громадські заклади: туалет, 
спортивну та дитячу площадки та інше. Оскарження цього рішення урядо-
вого комісара Мукачева здійснив згідно тогочасного діючого закону Войтех 
Болаж. Ця спірна справа розглядалася Вищим Адміністративним судом у 
Празі. Ухвалою від 13 квітня 1935 року він залишив рішення мукачівської 
влади та Цивільного управління в Ужгороді, яке затвердило угоду, без 
змін. Урядовий комісар Мукачева повідомляв 28 серпня 1935 року в Ужго-
род, що місто не мало коштів для завершення побудови набережної у 
парку, тому погодилося на пропозицію греко-східної єпархії за умови, що 
та власним коштом огородить зазначений парк або заплатить місту виз-
начену суму грошей. На думку урядового комісара, на побудову власного 
храму єпархія не мала достатніх коштів, тому це будівництво триватиме 
декілька років21.

Урочистий початок зведення будівлі Православної Єпархії у Мукачеві 
був призначений на свято Успіня Богородиці 1935 року. Ось як описувала 
цю подію тодішня преса: «Еще съ вечера собралось множество богомоль-

20 Там же. – Справа 990. «Прохання Єпархіальної Ради Православної Мукачівської Єпархії про 
збільшення грошової допомоги на 1932 р.». – Аркуш 3.
21 Там же. – Фонд 1554. «Магистрат г. Мукачево». – Опись 1. – Дело 1206. «Решения Верховного 
Административного Суда в г. Праге, сообщения Земского уряда для Подкарпаторусского края о про-
даже земельных участков города Епархиальному управлению Мукачевско-Пряшевской Православной 
Епархии и переписка». – Аркуші 1 – 24.
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цевъ. Привели народъ крестнымъ ходомъ: свящ. Васил�����������������i����������������й Боишко изъ Гу-
кливаго, о. Василiй Несухъ изъ Ганьковцевъ и о. Iоаннъ Карбованецъ изъ 
Червенево. Всю ночь, какъ обычно, народъ исповъдывался, а неутомимый 
о. ����������������������������������������������������������������         I���������������������������������������������������������������         . Карбованецъ служилъ акафисты и произнесъ за ночь 6 вдохновен-
ныхъ проповъдей. Утромъ раннюю объдню совершили о. В. Боишко и о. 
В.Несухъ. Съ утра стали собираться крестными ходами сосъднiя села: изъ 
Горонды во главъ свящ. В. Опiаромъ, изъ Ракошина съ о. Ф. Стойкой; изъ 
В. Лучекъ съ о. Д. Бъляковымъ.

Послъ ранней литургiи въ храмъ былъ совершенъ архим. Алексiемъ 
торжественный чинъ присоединенiя къ Православiю 18 представителей 
молодой русской интеллигенц�������������������������������������   i������������������������������������   и: учителей, семинаристовъ, гимнази-
стовъ, а послъ того всъ величественнымъ крестнымъ ходомъ двинулись 
изъ церкви въ паркъ, гдъ были устроены помосты для совершен��������i�������я позд-
ней Литург�����������������������������������������������������������i����������������������������������������������������������и. Впереди кресты, лъсъ хоругвей, дъвушки съ образомъ, ор-
кестръ изъ В. Лучекъ, затемъ рядами духовенство, возглавляемое архиман-
дритами Алексiемъ и Боголъпомъ, за ними вновь присоединившiеся къ 
Православiю интеллигенты и цълое море народа.

Литургiю совершали Архимандриты съ 8 священниками, прото-
д����������������������������������������������������������������       i���������������������������������������������������������������       акономъ о. ����������������������������������������������������     I���������������������������������������������������     оанномъ Кополовичемъ, и ���������������������������  i��������������������������  ерод����������������������  i���������������������  ак. Серап������������ i����������� ономъ. Глу-
боко поучительныя проповъди произнесли: послъ Евангелiя – iером. 
Николай, секретарь Епарх. Управленiя и во время запричастнаго стиха 
– архим. Боголъпъ. Послъ Литург����������������������������������     i���������������������������������     и опять крестнымъ ходомъ всъ дви-
нулись къ тому мъсту, гдъ уже были вырыты рвы для заложен���������i��������я фунда-
мента Архiерейскаго Дома. Здъсь былъ совершенъ умилительный чинъ 
освященiя краеугольнаго камня, который и былъ затъмъ положенъ во 
главу будущаго зданiя. Горячее, вдохновенное слово произнесъ Архим. 
Алексiй, вспомнившiй то время, когда 25 лътъ тому назадъ въ Мукачевъ 
тайно, ночью онъ совершалъ Литургiю для ревнителей православiя изъ 
В. Лучекъ» 22.

Будинок споруджений за проектом талановитих празьких 
архітекторів, російських емігрантів Сімонова і Терехова. Роботи про-
ходили під керівництвом інженера-архітектора Кньобля, будівельника 
протоієрея Всеволода Коломацького та інженера Яновського.

22 Историческiй день въ Мукачевъ. – Владимирова у Выш. Свидника, ЧСР: Православная Русь. – № 
19-20 (175-176) отъ 20 октября стар. стиля 1935 г. – С. 7.
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25  серпня 1936 року Православний Єпископ Мукачівсько-Пряшівсь-

кий Дамаскин розіслав почесним гостям запрошення на освячення і уро-
чисте відкриття новозбудованої єпископської резиденції в Мукачеві, при-
значене на день Успіня Пресвятої Богородиці.

«Земскому Уряду для Подкарпатской Руси – Церковный Отдълъ – въ 
Ужгородъ. Епархiальное Управленiе Православной Епархiи Мукачевско-
Пряшевской имъетъ честь извъстить Земскiй Урядъ, что 28 (15) августа с.г. 
въ день Успенiя Пресв. Богородицы въ 12 дня будетъ освященiе и открытiе 
новопостроенной епископской резиденцiи въ Мукачевъ, построенной для 
помъщен����������������������������������������������������������������i���������������������������������������������������������������я канцеляр�����������������������������������������������������i����������������������������������������������������й Епарх���������������������������������������������i��������������������������������������������альнаго Управлен����������������������������i���������������������������я и епископа, государствен-
ной помощью а въ главномъ любезнымъ содъйствiемъ Земскаго Уряда.

О семъ послано сообщенiе и Министерству Школъ и Народнаго 
Просвъщенiя дня 24 августа с.г. за № 2786/36. Православный Епископъ 
Мукачевско-Пряшевскiй Дамаскинъ»23.

29 серпня 1936 року був складений звіт про витрату коштів державної 
субвенції 148.500 крон, яка надійшла через Земський уряд Підкарпатської 
Русі в Ужгороді на побудову єпархіального будинку у 1935-1936 роках. 
Будівництво розпочалося у середині серпня 1935 року і завершилося у 
середині травня наступного. Усього з церковної каси було видано 172 
тисячі 890 крон. Свій посильний внесок у цю справу зробило також й 
Міністерство соціального забезпечення Чехословаччини, яке оплатило ро-
боту тимчасових непрацюючих у сумі 24.389 крон.

Свій професійний внесок у побудову єпархіального будинку внесли 
фірми «С. Штарк», «Клайн і Ліберман», «М. Клайн і син», «Фукс Мор», 
«Бергер і Фрідман», «І. Кошлик», «Х. Френкель», «Людовик Сім» та 
приватні підприємці Б. Мошкович, Іцкович, І. Вайс, Ф. Волраб, Ф. Гай-
дош, І. Фрідман, М. Рутнер, Беленський, І. Поспішил, С. Менел, Б. Янов,  
П.Гендера. Нагляд за зведенням будинку проводив архітектор-будівельник 
Алоіз Кньобел із Іршави24. 

Преса повідомляла, що «зданiе не очень большое, но построено оно 
съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ него вошли помъщен�����������������   i����������������   я для всъхъ цер-
ковныхъ урядовъ, для Епископа и для монашествующихъ чиновниковъ, 
23 ДАЗО. – Фонд. 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – Опис 9. – Дело 1343. «Пере-
писка з Мукачівським окружним урядом про побудову будинку православної єпархії в м. Мукачеві і 
відомість про витрату коштів на побудову». – Аркуш 4.
24 Там же. – Аркуші 1, 5-8.



180 Наукові записки БІНДЦ

находящихъся при особъ Епископа. Зданiе увънчивается очень красивой 
домашней церковью, посвященной Успен����������������������������    i���������������������������    ю Бож����������������������   i���������������������   ей Матери, надъ олта-
ремъ которой высоко поднимается русск������������������������������i�����������������������������й куполъ съ золотымъ осьмико-
нечнымъ крестом; что вмъстъ съ колоннами при входъ и полукруглыми 
окнами, такъ ярко напоминаетъ намъ древнерусскiй Новгородскiй стиль.

На торжество освящен�����������������������������������������    i����������������������������������������    я приглашены, кромъ представителей госу-
дарства и урядовъ, преставители братскихъ Православныхъ Церквей: рус-
ской, чешской и сербской»25.

Станом на 1936 рік на Підкарпатській Русі було зареєстровано 140 ти-
сяч православних вірників. Православна Мукачівсько-Пряшівська Єпархія 
мала 125 приходів, п’ять монастирів, з них три чоловічих і два жіночих, 
п’ять чоловічих скитів, 138 священиків. При монастирі Преподобного Іова 
діяла власна православна типографія. У ній друкувалися книги, календарі, 
газета «Православная Русь» та дитячий журнал «Детство во Христе». 
Єпархіальне управління видавало богослужбові книги, підручники і жур-
нал «Православный Вестник»26. 

25 Освященiе Православной Резиденцiи въ Мукачевъ. – Ужгород: Русскiй Народный Голосъ. – № 87, 
отъ 21 августа 1936 г., Пт., годъ изд. III. – С. 4.
26 Инокъ Алексъй (Дехтеревъ). Православiе на Подкарпатской Руси // Подкарпатская Русь за годы 
1919-1936. – Ужгородъ, 1936. – С. 97-100.
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Протоієрей Василій Юрина,  

науковий співробітник БІНДЦ

Огляд нововиявлених документів Мукачівського монастиря
 довасиліанського періоду

Як відомо, в зв’язку з непростими історичними умовами, в котрих зна-
ходився наш край в різні історичні періоди, формування історії нашого мо-
настиря носило неординарний характер. Його історія писалась частенько 
певними особами під впливом різних політичних та релігійних вподобань.

В даний час який є часом інформації та новітніх технологій, завдя-
ки добрій співпраці Церкви з широким колом науковців з’являється 
можливість по-новому оцінити певні історичні, та релігійні події. З’явилася 
можливість доступу до колись недоторканних архівних фондів. Виплива-
ють нові свідчення очевидців. Загалом при бажанні висвітлення правдивої 
історичної інформації для цього є всі необхідні умови. На одному хотілося 
б зосередити увагу, що б усі хто займається цією благородною і корис-
ною справою робили її по совісті і правді. Адже пройдуть роки, зміниться 
мода, політика, можливо і погляди, можливо колись не буде модно нази-
вати правду правдою - та вона такою була, такою є, і такою буде! 

На початку XXI ст. західна частина України запалилась рухом повер-
нення насильно переорієнтованих греко-католиків до своєї віри. Ці рухи 
часто носили досить неадекватний характер. І по новинам і по реаліям 
життя нам відомий характер тих подій недавнього часу. Саме неспокійні 
обставини та бажання греко-католиків заволодіти монастирем спонукали 
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нас до висвітлення історичних документів, котрі підтвердили б історичне 
і правове володіння монастирем нашою Церквою. Ні для кого не секрет 
скільки часу греко-католики володіли монастирем, та умови при яких вони 
ним заволоділи дуже неоднозначні. Також потім і для них неоднозначні 
були умови повернення монастиря православним1.

В зв’язку з ситуацією, яка складалась в регіоні на початку 90-х 
років були неодноразові звернення монастиря до Державного архіву 
Закарпатської області, на які своєчасно приходили відповіді. І знахо-
дячи все нові для нас історичні свідчення, історичний слід діяльності 
монастиря веде далеко за територію нашого краю. В пошуку свідчень 
відносно давнього життя монастиря, довелося довідатись про існування 
цілої низки документів в архівах та бібліотеках Росії, Угорщини, Румунії, 
Сербії, Словакії, Польші та навіть Турції. Та більше всього нас зацікавили 
матеріали, які знаходяться в м.Братіславі в Словацькому Народному 
Архіві (далі СНА), котрий знаходиться по вулиці Дротарській, 42. Зо-
крема, там є окремі два фонди, де зберігаються грамоти стосовно самого 
монастиря та документи, котрі мають відношення до монастиря. Всі до-
кументи датуються від грамоти Корятовича 1360 року до кінця XVII ст. 
– повного заволодіння монастирем греко-католиками.

Звернувшись черговий раз до директора ДАЗО Делегана Михайла 
Васильовича ми з теперішнім архієпископом Феодором просили по-
сприяти можливості вияснення існування історичних матеріалів, котрі 
стосуються Мукачівського монастиря. На що отримали від директора 
СНА лист-запрошення. Так в 2005 році ми потрапили до СНА.

Хочу зауважити, що не маю на меті сьогодні дати науковий аналіз да-
ним документам, для цього потрібен час і робота спеціалістів. А хочу при-
вернути увагу на деякі грамоти даних фондів та деякі нюанси, вказані в них.

При спілкуванні з спеціалістом-лінгвістом латинської мови СНА 
виявилось, що найдавніші з документів знаходяться у фонді під назвою 
«Священна Братиславська Капітула», ящик 11.

По нашому проханню декілька документів з вказаного фонду в фото
лабароторії архіву були скопійовані, засвідчені печаткою СНА і надіслані 
в монастир.

1 Мукачівський Свято-Миколаївський монастир (650 років). – Коротка історія Мукачівського монасти-
ря. – ОРП «Філокалія». – м. Мукачево, 2010. – 35 с.
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За допомогою мовознавця, спеціаліста з латинської мови Берегівського 

відділення ДАЗО – Сергія Анатолійовича Висварко деякі з документів 
повністю перекладені на українську мову.

Як і більшість грамот того періоду, писані вони латинською мовою, 
хоча пізніші з них є і на угорській і на російській. 

Отримавши певні коментарі по змісту декількох десятків гра-
мот дізнались ми зокрема про те, що в Мукачівському монастирі в XV 
столітті знаходилась Духовна Семінарія. Суттєва частина грамот  – це 
підтвердження на володіння монастирем певними землями та податками 
з них та податками з місцевої казни. Декілька грамот пов’язані з поїздками 
до інших держав монахів монастиря. Декілька грамот пов’язані з супереч-
ками між різними особами до монастиря.

Звичайно особливої уваги заслуговує грамота Феодора Корятови-
ча, датована 8 березня 1360 року. По питанню її походження є чимало 
спорів, та той факт, що Австро-Угорські королі попри всі, м’яко кажучи, 
не симпатії до русинів з року в рік підтверджували право володіння мо-
настирем саме на все те майно, котре вказується в цьому документі. Сам 
стиль написання грамоти і стан пергаменту, на якому вона написана, вка-
зують на її пізніше походження та факт залишається фактом, що більше 
десятка інших грамот різних років, закріплених королівськими печатка-
ми, підтверджують написане в ній.

При огляді документів нас не мало здивував той факт, що на деяких 
грамотах відсутні печатки, особливо королівські.

У грамоті2 короля Угорщини - Матіаша I3, написаній в місті Буда від 
15 серпня 1458 року, йдеться про вирішення спірного питання земельно-
го володіння селами Лавки та Бобовище, які незаконно були відібрані від 
монастиря плебанією (католицька громада), говориться слідуюче: «згідно 
законів та звичаїв наших королівських попередників та померлих благо-
родних князів ці надбані два поселення Бобовище та Лавки не згідно тих 
приписів, які кимось приводяться в докази, а посилаючись на княжу волю, 
беззмінним велінням повідомляємо нашим вірним підданим звільнити 
названі поселення від існуючих повинностей і повідомити, що ті, хто до 

2 Словацький Народний Архів (Далі – СНА). – Фонд «Священна Братиславська Капітула» (Далі – 
СБК). – Ящик 11. – В’язка 1, №2.
3 Король Венгрії (1458-1490).
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цих пір нею володіли – володіли нею незаконно і по нашому рішенню 
відновити права володіння, попереднього володаря повернувши цю зем-
лю в попередній стан володіння»4.

Тут зосереджу вашу увагу і увагу тих, хто більш детальніше буде вив-
чати цей документ на слова – «посилаючись на княжу волю». Писав лист 
король, а говорить про посилання на княжу волю. Виникає питання, на 
волю якого князя він посилається? Та це напевно тема для більш детально-
го вивчення даного документу. 

Завершується грамота словами: «до грамоти додається золота 
стрічка, прикрашена орнаментом (печаткою), яку після всенародно-
го причитання належить повернути»5. Від тих, хто спеціалізується на 
вивченні подібних грамот, цікаво знати і тут йдеться про прохання по-
вернути тільки печатку королівську, чи всю грамоту, так як з тексту не 
випливає прямого значення. Бо таким чином можна пояснити відсутність 
на інших грамотах печаток.

В грамотах, які переведені з великою толерантністю, завжди згадується 
про те, що русинські жителі міста, замку і монастиря мають окремі звичаї 
життя, і мирно вживаються зі звичаями, як говориться в грамоті – «зі зви-
чаями нашими»6. Неодноразово вказується, що звичаї, монастир, монахи 
і люд, населяючий території земель Мукачівського замку як русинські - 
такі що дотримуються грецького, або руського обряду віри, підкреслюючи 
тим самим різницю між існуючими на той час в королівстві католицьким, 
протестантським, а потім і греко-католицьким обрядом.

В грамоті угорського короля Владіслава від 29 червня 1491 котра 
стосується того ж спірного питання про землю, знову дається вирішення 
спору на користь монастиря. В перших же рядках називається монастир 
«грецького обряду»7.

Про особливі привілеїв монастиря, про його майно і звільнення від 
податків також засвідчує своєю грамотою і королева Ізабелла від 3 червня 
1558 року.8

4 Переклад грамот на українську мову – спеціаліст Берегівського архіву Висварко Сергій 
Анатолійович.
5 Переклад грамоти лист 1; СНА. – Фонд СБК. – Ящик 11. –В’язка 1, №2.
6 Грамота короля Матиаша 30 березня 1481р. СНА. – Фонд СБК. – Ящик 11. – В’язка 1, №3.
7 Там само.
8 Там само. – В’язка 1, № 2.
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Ще одна з грамот, котра також підтверджує володіння монастиря 

тим же майном, є грамота короля Рудольфа II, дана 29 березня 1597 ро-
ку9.

З декількох вказаних грамот, а їх є набагато, більше напрошується 
висновок, якщо не було дарчої грамоти Феодора Корятовича, на які доку-
менти опирались ті володарі, котрі в подальшому даючи підтверджуючі 
за монастирем вказані володіння грамоти. 

На даний момент переведені на українську мову тільки декілька 
окремих грамот. Та є цілий ряд документів, котрі чекають своєї черги для 
уважного та поглибленого їх вивчення.

9 Грамота короля Матиаша 30 березня 1481р. СНА. – Фонд СБК. – Ящик 11. – В’язка 1, № 2.
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Православний рух

Додаток 1.

Меморандум карпаторусской делегации 
господину Президенту Республики

Русск���������������������������������������������������������       i��������������������������������������������������������       й народъ Подкарпатской Руси принялъ христ���������������  i��������������  анство по вос-
точному (православному) обряду отъ грековъ. Въ XVII въкъ насильственно 
былъ соединенъ съ римскою церковью, но остался фактически православ-
нымъ до сихъ поръ. Мадьярское правительство, вводя унiю, прiобръло 
симпатiи зависимаго отъ него унiатскаго духовенства, но не народа.

Объ этомъ свидътельствуютъ слъдующiе факты:
1) Въ 1614 году призвалъ венгерск����������������������������������i���������������������������������й магнатъ Георг������������������i�����������������й Гоманай въ Кар-

патскую Русь Перемышльскаго епископа Крупецкаго для насажденiя 
унiи. Народъ прогналъ его вилами, а священниковъ, послъдовавшихъ ему, 
заставилъ снова принять православную въру.

2) Въ 1640 году православные бросили въ тюрьму перешедшаго въ 
ун�������������������������������������������������������������������i������������������������������������������������������������������ю Мукачевскаго епископа Васил�������������������������������������i������������������������������������я Тарасовича, которому только съ по-
мощью латинянъ и императора Фердинанда III удалось освободиться.

3) Когда Карпаторусск������������������������������������������i�����������������������������������������е эмигранты въ Америкъ встрътились съ на-
стоящей православной церковью, тогда почти всъ поголовно перешли 
опять въ православiе.

4) Когда въ послъднее время въ Подкарпатской Руси началась усилен-
ная мадьяризацiя при посредствъ унiи, именно когда унiатскiй мукачевскiй 
епископ Фирцакъ при своемъ вступлен�������������������������������    i������������������������������    и на епископск����������������  i���������������  й предстолъ от-
крыто заявилъ, что въ самомъ короткомъ времени изъ всъхъ 500 тысячъ 
Греко-католиковъ онъ сдълаетъ настоящихъ мадьяровъ, а пряшевскiй 
епископъ Валiй ъдетъ въ Римъ къ папъ и проситъ разръшенiя совершать 
богослуженiя на мадьярскомъ языке, тогда въ народъ растетъ сильное 
движенiе въ пользу православiя, такъ что мадьярскому правительству для 
подавлен�������������������������������������������������������������i������������������������������������������������������������я этого движен����������������������������������������������i���������������������������������������������я приходится искусственно организовать позор-
ный для него, извъстный Мармарош-сиготскiй процессъ.

5) Послъ переворота 1918 года православное движенiе настолько уже 
окръпло, что даже мадьярское правительство прекратило преслъдованiе 
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православныхъ и разръшило свободно совершать богослуженiя (въ Изъ). 
Въ настоящее время православное населенiе изгнало изъ многихъ селъ 
унiатскихъ священниковъ (Иза, Кошелево, Липша, Горинчево, Монастырь, 
Быстре, Нанково, Селище, Тереблево, Уйбарево, Калина и др.)

Получивъ полную свободу самоопредъленiя, православное населенiе 
Подкарпатской Руси добровольно присоединилось къ Чехословацкой 
республикъ, ожидая скораго осуществленiя своихъ завътныхъ чаянiй. 
Нынъ же ввиду того, что существующiе старые мадьярскiе законы, 
поддерживающiе права, господствующей когда-то, католической церкви, 
сильно ограничиваютъ и стъсняютъ населенiе въ его въроисповъдныхъ 
правахъ, несмотря на фактъ существован������������������������������i�����������������������������я въ республикъ основныхъ за-
коновъ о свободъ въроисповъдан���������������������������������������i��������������������������������������й и поэтому обращается сейчасъ посред-
ствомъ настоящей делегацiи къ Правительству Республики со слъдующей 
просьбой:

1) Пополнить существующее мадьярское законодательство времен-
нымъ правительственнымъ распоряжен�������������������������������i������������������������������емъ, обязательнымъ для Подкар-
патской Руси, которое:

а) облегчало бы переходъ единицъ изъ одного въроисповъданiя 
въ другое (прим., чтобы достаточно было о выступленiи изъ одного 
въроисповъдан�������������������������������������������������������         i������������������������������������������������������         я и о переходъ въ новое заявить сельскому старостъ по-
средствомъ въроисповъднаго православнаго мъстнаго комитета.

б) отмънило бы существующую обязанность заявлять о выступленiи 
изъ въроисповъданiя священнику того же въроисповъданiя.

в) опредъляло бы образованiе вновь зарождающихся православныхъ 
общинъ такимъ образомъ, что признало бы православный въроисповъд-
ный комитетъ съ опредъленнымъ минимумимъ участниковъ юридиче-
скимъ лицомъ.

г) постановляло бы, что церковь съ приходскимъ имуществомъ пе-
реходитъ въ въдънiе православнаго комитета, если по крайней мъръ три 
четверти всего ун�����������������������������������������������������i����������������������������������������������������атскаго населен�������������������������������������i������������������������������������я данной общины, выскажется за пере-
ходъ въ православiе. Если же не меньше одной третьей части пожелаетъ 
принять православiе, то комитетъ имъетъ право въ административномъ 
порядкъ раздъленiя имущества между унiатами и православными.

2) Разръшить православнымъ комитетамъ создать провинцiальный 
соборъ для обсужденiя церковныхъ дълъ.
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3) Извъстить офиц������������������������������������������������i�����������������������������������������������ально Правительство Королевства Сербовъ, Хорва-
товъ и Словенцевъ о томъ, что Правительство Чехо-Словацкой Республики 
не встръчаетъ никакихъ препятствiй въ томъ, чтобы Сербскiй Святъйшiй 
Синодъ выслалъ въ Подкарпатскую Русь свою миссiю для ознакомленiя съ 
религiозными нуждами православнаго населенiя, организовалъ церковь и 
принялъ ее подъ свое временное покровительство.

Ввиду того, что время созыва автономнаго сейма пока не извъстно, 
а интересы православнаго населен�������������������������������������i������������������������������������я не терпятъ промедлен��������������i�������������я въ дълъ вы-
шеозначенныхъ требованiй, мы нижеподписавшiеся делегаты отъ сорока 
четырехъ сельскихъ православныхъ комитетовъ выражаемъ твердую увъ-
ренность въ томъ, что Правительство Чехословацкой Республики удовлъ-
творитъ законную нашу просьбу.

Иванъ М. Мондичъ, Василь Джумуратъ, Василiй Прокоп, Михаил В. 
Шимон, Микола М. Солиган, Георг������������������������������������i�����������������������������������й Г. Кенийз, Дим�������������������i������������������тр����������������i���������������й Кем����������i���������нь, Миха-
илъ М. Розмонъ, Адамъ Г. Ганечка, Димiтрiй И. Шавочъ, Юра Г. Сокуль, 
Георг�����������������������������������������������������������������i����������������������������������������������������������������й И. Зейканъ, Василий М. Лазар, Георг���������������������������i��������������������������й Незбашло, Васил���������i��������й В. Ко-
лочавин, Алекса Д. Горзовъ, Иванъ И. Бабичъ, Алекса Д. Горзовъ, Иванъ В. 
Бенца, Георгiй В. Давчин, Иванъ Д. Бръндзий, Андрей В. Мучичка, Василь 
М. Биро, Василь В. Петрицкый

(ДАЗО. – Фонд. 29. «Президія Цивільної управи Підкарпатської Русі 
в Ужгороді». – Опис 3. – Справа 71. «Меморандум делегації і просьби на-
селення Підкарпатської Русі про організацію православних церков на 
Підкарпатській Русі, 1920 р.». – Аркуші 1-2).

Додаток 2.

Прохання від православних Мукачева

Нижеподписавш������������������������������������������������       i�����������������������������������������������       еся отъ имени села, города «Мукачево» (жупа Бе-
регъ) изъ слъдующимъ прошенiемъ обращаемся идъ Правительству 
Ческо-Словенской Републикъ. Въ нашемъ городъ большое движенiе есть 
въ православной въръ. Очень много жителей города желаютъ перейти 
изъ греко-католицкой въры на православную, то есть на грековосточную. 
Поэтому мы нижеподписавшиеся слъдующе желаемъ заявить Правитель-



189ПУБЛІКАЦІЯ ДЖЕРЕЛ
ству:

1. Желаемъ отъ Правительства дать намъ возможность откуда нибудь 
получить православнаго, то есть, грековосточнаго епископа, потому что 
желанiе православной въры обхватило всъ рускiъ села.

2. Желаемъ дать намъ возможность и разръшенiе скорiе получить 
православнаго священника, бо сами скор�������������������������������i������������������������������е не получимъ нашъ народъ пра-
вославнаго такъ изпортимъ что изъ того пользы ни государству ни Богу не 
будетъ.

3. Православнаго священника, который прийдетъ къ намъ мы жела-
емъ его принять членомъ нашей общины жителемъ гражданиномъ наше-
го города.

4. Оголошаемъ то, что желанiе православной въры и православнаго 
священника не касается ни какой мiрскiй политики.

Въ Мукачевъ, 6-го iюля 1920-го года.
Отъ имени села православный комитетъ.
Иванъ Газ�������������������������������������������������������i������������������������������������������������������й, Грегорий Газ���������������������������������������i��������������������������������������й, Иван Хома, Василий Товтъ, Иванъ Ко-

вачъ, Iван Дзямка, Kerecsány Sándor, Kerecsány János, Pandics Mihály
(ДАЗО. – Фонд. 29. «Президія Цивільної управи Підкарпатської Русі 

в Ужгороді». – Опис 3. – Справа 71. «Меморандум делегації і просьби на-
селення Підкарпатської Русі про організацію православних церков на 
Підкарпатській Русі, 1920 р.». – Аркуш 14).

 Додаток 3.

Заклик влади про свободу віри

Гражданска Управа Подкарпатской Руси въ Ужгородъ.
Число: Въ Ужгородъ, дня 2 марта 1921.
Редакцiи и администрацiи
Час опису

Симъ просится за опубликованя въ Вашомъ часопису, слъдующе 
возванiе:

Граждане!
Съ настанiемъ Ческословенской Республики была Вамъ забезпечена 

свобода въри и не кладется Вамъ нiяка перепона въ томъ что бысте свое 



190 Наукові записки БІНДЦ

въроисповъаднiе свободно держали и голосилися о исполненiе закономъ 
предписаныхъ условъей къ той въри, до котрой Васъ вяже Ваша совъсть и 
внутрышне переконанiе.

Въроисповъданiе есть дъломъ лишъ включительно Вашой своъсти и 
Вашего внутрышного переконанiя.

Въ виду сего есть тоже святою повинностею кождого поодинокого, 
что бы зважавъ и стерегъ собы свободи въри и кождого свого сограждани-
на та вистерегался якой небудь агитацiи, террору или насилiя.

Взаемное отношенiе, яке запановало въ послъдныхъ часахъ межи 
върникамы греко-католического въриисповъдан�����������������������   i����������������������   я та върникамы восточ-
ной церквы, не досвъдчуютъ ниякъ сему, что гражданство порядно поро-
зумъло значенiе свободи въри.

Насильное забираня церквывъ, виганянiе священныковъ другого 
въриисповъданiя, взаимне себе знасильнованiе и т. д., суть явленiемъ 
перечучымъ не лишъ повзнешеной засадъ свободи въри, але тоже и про-
стому понятiю гражданского сожитя и суть въ цъломъ своъмъ явленiю не 
лише одсужденъ та дуже закиненъ але тоже прямо карнъ.

Явлен�������������������������������������������������������������i������������������������������������������������������������я сесъ значать безъ огляду доптати гражданское право и подо-
птаня закона, котры дале терпыти не можна.

Обертаемся на Васъ граждане обохъ въроиспоисповъдан����������  i���������  ей съ до-
кладнымъ воззванiемъ, что бысте собы значенiе свободи въри, котра есть 
лишъ дъломъ серця и совъсти кождого поодинокого, до котрого не вїльно 
другому засягати, порядно порозумъли вистерыгайтеся якого небудь 
насил����������������������������������������������������������������i���������������������������������������������������������������я, террора вмушати церковне переконаня и т. д. своъмъ согражда-
намъ и яко християне маете засаду свободи въри яко перву гражданску 
добродътельность честувати.

Обытияеме Вамъ, что свободу въри строго хоронити будеме кождому 
гражданиновы, але ровночасно перестерыгаеме передъ кождою незакон-
ностею та насилiемъ, котры на дале не будуть терпеть и будуть мати за 
наслъдокъ строгое покаранiе.

Мы есьмо певно переконанъ, что былша часть тутешного граждан-
ства насъ въ сей працъ забезпечующой всъмъ ровну свободу въри кождо-
го поодинокого, буде поддержувати и вистерыгатися якого небудь дъянiя 
проти законного установленiя.

Вицегубернаторъ Эренфелдъ
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Губернаторъ Подкарпатской Руси: Др. Г. Жатковичъ в.р.
(ДАЗО. – Фонд 24. «Президія Цивільної Управи Підкарпатської Русі в 

Ужгороді». – Опис 3. – Справа 138. «Переписка з єпископом Мукачівської 
єпархії по питанню атестації православних священиків (восточників) між 
греко-католицьким населенням, щоби останні переходили на православну 
віру в Мараморошському і Хустському округах в 1921 році». – Аркуш 44).

Додаток 4.

Меморандум Центрального православного комітету

Ministerstvo školství a národní osvěty
Č. 17 542/1922 v Praze dne 28 února 1922.
Věc: Užhorod, Centralní pravoslavný komitét, memorandum.
Panu viceguvernérovi civilní správy Podkarpatské Rusi v Užhorodě.
V  memorandu, ze dne 30 prosince 1921 jež bylo podáno předsedovi 

ministerské rady na jeho cestě v  Podkarpatské Rusi zástupci Centralního 
pravoslavného komitétu v Užhorodě, obsaženy jsou tyto požadavky:

I. Přijetí již podaného statutu pravoslavné církve v Podkarpatské Rusi;
II. Usnadnění způsobu registrace správními orgány o oznámeních přisluš-

ností ku pravoslavnému vyznání;
III. Liberálnější zákony, týkající se církevního majetku;
IV. Úplná svoboda organisace pravoslavných na základě stanov bývalé 

uherské srbské národní pravoslavné církve;
V. Státní finanční podpora pro pravoslavnou církev, stejně jako pro jiné 

církve;
VI. Vzhledem k tomu, že v Užhorodě a okoli jest mnoho pravoslavných 

domorodců a cizinců (ruských uprchliků), rekvisice bývalého pravoslavného 
kostela, jehož nyní řeckokatolický vasilianský řád používá proti úmluvě za 
skladiště dříví.

Pan viceguvernér se žádá, aby opatře si o jednotlivých bodech vyjédření 
školského odboru tamní civilní správy, také sám o nich se vyjádřil, zejměna 
pokud jde o politickou stránku věci.

Za ministra:
(ДАЗО. – Фонд 29. «Президія Цивільної управи Підкарпатської 
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Русі в Ужгороді». – Опис 3. – Справа 351. «Переписка з міністерством 
внутрішніх справ по питанню організації і діяльності православної церкви 
на Підкарпатській Русі». – Аркуш 1).

Додаток 5.

Загальний огляд про сучасний греко-східний рух 
на Підкарпатській Русі

Všeobecný přehled o dnešním stavu řecko-vychodního hnuti na Podk. 
Rusi a o průběhu jeho šiření se v minulých šesti měsicich.

V  poslední své zprávě o pravoslavi, kterou jsem podal v  měsici září 
minulého roku, řekl jsem, že rychlé a bouřlivé se šiření řecko-vychodního 
náboženstvi jest již zlomeno a budenyní šiřiti se postupně, ale zvolna za trvalého 
odporu církve řecko-katolické.

Tomuto tvrzení dávají události v  posledních šesti měsicich za pravdu. 
Řecko-východní obřad šíří se dále dvěma směry a to směrem severo-západním 
v údolí reky Riky a v horním údolí řeky Terebli. V druhém směru postupuje 
od starého střediska Izy přes Dolhu, Bilky, Iršavu a hledá spojení s  obcemi 
kol Mukačeva, kde ve Vel. Lučkách již dávno řecko-východní církev byla 
zakořeněna a kde v okolí již zachvátila obce Rákošin, Ruskoje, Čapolce, přešla i 
do Kalniku a častečně do Lázu a Kibláru.

V  prvním směru zachváceny jsou zejména obce Volové, Torunˇ, Nižní 
Koločava. Ve Volovém nevznikl spor o kostel poněvadž si pravoslavni hned 
z počátku vystavěli svou dřevěnou církev. V Toruni přebrali řecko-východní 
kostel a ačkoliv je tam ještě řecko-katolický duchovní, chtěli sebrati i ostatni 
majetek. Také filiálky této farnosti Prýslop. Novoselice, jsou řecko-východní. 
V Nižní Koločavě přebrali také kostel, ale filiální obce Horb a Lázy jsou dosud 
řecko-katolickými. V údoli horní Riky není dnes obce, kde by pravoslavi nebylo 
a lze čekati, že tito prvni jeho apoštolové budou pusobiti k tomu, aby veškeré 
obyvatelstvo přešlo na nový obřed.

V druhém směru vniklo nové naboženstvi zejména do Osije, Ilnice, kde 
však dosud řecko-katolici kostely drži, v Dubrovce však o svátcích velkonočních 
se zmocnili řecko-východní kostela a hrozily tam vážné nepokoje, které jen 
četnickou moci byly zadrženy.
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V  okrese latoričanském šiři se řecko-východní obřad v  obcich Kuzmi, 

Kučava, Kalnik a nejvážnější situace jest v Ruskově, kde sice jest dosud řecko-
katolický knˇez, ale poněvadž jest velmi neoblíben, má stále neshody se svým 
obyvatelstvem.

Cirkev řecko-katolická zatím snažila se dostati pomoci žalob soudních 
zpět majetek, který ji byl odebrán, zejména v Berehu, v Buštině, v Kopašnově a 
v Saldoboši. Kostely skutečně byly předány řecko-katolikům, ale tito udrželi je 
jen na krátkou dobu, takže v Bedevlji jest kostel zamčen a nepouživán, v Buštině 
vnikli opět řecko-východní do kostela, v Kopašnově sice kostel zabrali, ale slibili 
nyni školskému odboru, že se nebudou rozsudku soudnímu protiviti. Ze dřivě 
zabraných kostelů drži nuni řecko-katolici kostely: v Neresnici a v Unihově, kde 
tamnim farářům řecko-katolickým podařilo se, jakž-takž poměry urovnati.

Uplynulých 6 měsiců možno rozděliti na 2 období: obdobi svátků vánočních 
a obdobi svátků velkonočních. V obou těchto obdobích boj náboženský vzrostl 
a byl prudký a neobešel se bez násilnosti, takže muselo býti i četnictvem 
zakročováno. Doba pilných prací podzimních a nyni nastávající doba prací 
letních přinesou zvolnění se šiření pravoslavi a klid do náboženského života.

V  městech se řecko-východní náboženstvi ne šiří a inteligence rusínská 
hlási se i dále věrně k řecko-katolickým. Také územi Huculů zustává ušetřeno 
náboženských bojů a ač i tam byl učiněn pokus o vneseni řecko-východního 
obřadu do Jasiny, nezdařil se.

Pričiny, pro které řecko-východní obřad se zde šiří, byly již několikráte 
vysvětleny a jsou hlavně tyto:

1) osobni nenávist k  mnoha řecko-katolickým farářům, kteři za války 
obcím a občanům uškodili,

2) neupravená otázka kobliny a rokoviny. Věřici se domnívají, prestoupili 
k řecko-východni cirkvi, že tuto nebudou museti platiti.

3) agitace, která zdejšímu lidu tvrdí, že byl náboženství řecko-východního 
a že jen mad’arskou vládou byl převeden na řecko-katolictvi. Jest třeba vrátiti 
se k obřadu řecko-východnímu, ke kterému patřili jeho praotcové. Tvrdi se mu, 
že on vlastně nevystupuje, nybrž že zustavá věren své staré slovanské cirkvi.

Jest nutně třeba, aby poměry tyto byly co nejdřive zákonitě upraveny, poně-
vadž staré zákony mad’arské pro dnešni poměry nestači a úřady nemajíce zákoni-
tých předpisů. Nemohou pořádku sjednati a jsou obvinˇovány oběma stranami, i 
řecko-katoliky, řecko-východnimi se stranictvi, a pronásledování obou stran.
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Snáhy pravoslavné české cirkve, aby poměry zdejší upravila, neprojevily 
se dosud konkretně a nebudou moci se projeviti, dokud nebudou sohváleny 
statuty pravoslavných náboženských obcí, jež jsou v  Praze u ministerstva 
školství a národní osvěty. Pokud je zde známo k pravoslavné české cirkvi hlási 
se: Bedevlja, N’ahovo, Vulchovec, Neresnice, Široký Luh, Podpleše, Terešul, 
Ganič, Dubové, Hrušovo a Nižní Bystrá. Naproti tomu obce v údoli řeky Riky 
Iza, Horynčovo hltdaji stále spojení s cirkvi srbskou a kněžský předák zdejšího 
řecko-východního hnutí Kabaljuk chce opět jeti do Srbska, by navázel styky 
se srbskou cirkvi pravoslavnou. Na schuzi řecko-východnich obci v  Ize bylo 
usneseno domáhati se, aby vyslán byl do Podk. Rusi opětně biskup Dosidej 
ze Srbska. Jest si jen přáti, aby snáhy české obce pravoslavné došly takové 
podpory, aby zde mohla zakotbiti a pořadek sjednati tak jak projektuje, aby 
totiž pro celou republiku byla jedna autokefálni cirkev řecko-východni, jejiž 
hlava by byla v Praze a jež by mohla miti svého biskupa v Podkarpatské Rusi.

V Užhorodě, dne 12 května 1923.
Ministerský rada: Přednosta školského odboru:
(ДАЗО. – Фонд 29. «Президія Цивільної управи Підкарпатської 

Русі в Ужгороді». – Опис 3. – Справа 351. «Переписка з міністерством 
внутрішніх справ по питанню організації і діяльності православної церкви 
на Підкарпатській Русі». – Аркуш 91).

Додаток 6.

Підкарпатська Русь, православний рух

Presidium politické správy Podkarpatské Rusi
Číslo II-3580 pres. ai 23 v Užhorodě, dne 4 čercna 1923.
Podkarpatská Rus, pravoslavné hnuti.
K č. 10015 z 17.V.1923
Presidiu ministerstva vnitra v Praze.
K telegrafickému výnosu předkládám povšednou zprávu o pravoslavném 

hnutí na Podkarp. Rusi.
V obvodu župy užhorodské pravoslavného obyvatelstva není.
V  župě berežské objevilo se pravoslavné hnutí hlavně v  okresích 

mukačevském, iršavském a latoričanském.
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Původně vypuklo v obci Bilkách okresu iršavského, odkud se rozšířilo na 

sousední obce okresu dolžanského, kde nyní jsou celé pravoslavné obce.
Pak přešlo hnutí to do okresu mukačevského, hlavně do obcí Velké 

Lúčky, Strabičov a Gorond. V těchto obcích, zvláště ve Velkých Lúčkách nabyly 
pravoslavné nepokoje na počatku roku 1921 takových rozměrů, že bylo nutno 
zjednati pořadek za vojenské a četnické asistence.

Řecko-katolický kostel ve Velkých Lúčkách octl se nekolikráte v  držení 
pravoslavných, poněvadž celá obec se stala pravoslavnou. Spor o kostel je 
dosud v odvolacím řízení soudním.

V  poslední době je v  okrese mukačevském klid, pravoslavní konají své 
bohoslužby a čekají na výsledok soudního řízení. Proslýchá se, že pravoslavní 
obyvatelé obce Vel. Lúčky míní hromadně přestoupiti na víru římsko-
katolickou, v  tom případě, že spor o kostel skonří v  jich neprospěch. Tento 
krok odůvodnˇují tím, že jejich batˇuška je stojí mnoho peněz a že nabízní jim 
pravoslavní kněží jsou vice měně nevzdělaní a analfabeti. Pak pry budou núti 
také méné postů.

Z  okresu mukačevského přenašalo se pravoslavné hnutí do okresu 
Latoričanského, kde se staly jeho středisky obce Ruskoje a Čapovce. I tam byly 
spory o užívání řecko-katolického kostela, které skončily tím, že v Čapovcích 
konají se nyní bohoslužby pravoslavné.

Celkom je i v okrese latoričanském klid. Lid vyčkavá a touží po zákonné 
úpravě užívaní kostelů, která by odpovídala změněným naboženským 
poměrům.

V poslední době vzplanulo pravoslavné hnutí v obcích Osyj a Dubrovka 
okresu iršavského. Poukazují tu na zdejší zprávu ze dne 8 května t.r. č. II-3021 
pres.

Lid je v  těchto obcích přímo fanaticky zaujat proti řecko-katolikům a 
žádá, aby kostel, který postavili jejich otcové byl dán k používání jemu. Obec 
Dubrovka přestoupila k pravoslaví celá. Zůstal pouze řecko-katolický duchovní 
s několika jednotlivci.

Prozatím je kostel uzavřen pro obě vyznání a tak je v obci klid.
Rusínský lid v župě berežské, stejně jako v ostatním území byl až do konce 

stoleti 18 naboženstvi pravoslavného. Od té doby začala propaganda uniatstvi 
za podpory mad’arské vlády a asi během desetiletí 19. této století byla unie 
mezi rusínským obyvatelstvem úplně provadena. Pro nepatrné rozdily obou 
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vyznání nakladl původně lid odporu, teprve počátkem tohoto stoleti ožilo 
vědomí, že lid byl k uniatstvi preveden v zájmu mad’arské státní politiky. Přes 
to přestup k původní víře pravoslavné byl zadržen, a obnovil se až po převratu, 
po osvobození z mad’arského područí.

Jest zajímavo, že cirkev řecko-katolická při bohoslužbách užívá osobě 
názvu cirkev pravoslavná a že také staré církevní knihy řecko-katolické jsou 
tištěny z velké části v Kyjevě na Ukrajině.

Hlavní příčinou hnutí pravoslavného není však podle názoru župana 
moment historický, nýbrž osoba řecko-katolického faráře.

Jsou obce v berežské župě, kde lid žije v nejlepší shodě s knězem řecko-
katolickým, kde není ani stopy po hnutí pravoslavném, avšak v nedaleké, nebo 
hned v sousední obcí jeví se pravý opak.

Podle zprávy župana mukačevského nemá prozatím pravoslavné hnutí 
v župě berežské rázu ani protistátního, ani komunistického; přes to je tu stále 
nebezpečí, že bude svedeno na scestí poněvadž nemá inteligentních vůdců.

Chef politické správy: Bláha:
Viceguvernér Podkarp. Rusi: Ehrenfeld:
(ДАЗО. – Фонд 29. «Президія Цивільної управи Підкарпатської 

Русі в Ужгороді». – Опис 3. – Справа 351. «Переписка з міністерством 
внутрішніх справ по питанню організації і діяльності православної церкви 
на Підкарпатській Русі». – Аркуші 98-99).

Додаток 7.

Підкарпатська Русь, релігійний рух

Presidium ministerstva vnitra.
Č. 12.485 v Praze, dne 9 června 1923.
Podkarpatská Rus, naboženské hnutí.
Panu viceguvernerovi Podkarpatské Rusi v Užhorodě.
Na vědomí s  požádáním, aby se pro potřebu zdejší vyjádřil o obsahu 

v opisu připojeného memoranda, které bylo panu náměstku předsedy vlády 
dne 27 dubna 1923 deputací archidiákonů Podkarpatské Rusi předloženo.

Poněvadž věc spěcha, poznamenává se, že se zpráva pana viceguvernera 
očekává v nejbližší dobe.
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Ministr:
(ДАЗО. – Фонд 29. «Президія Цивільної управи Підкарпатської 

Русі в Ужгороді». – Опис 3. – Справа 351. «Переписка з міністерством 
внутрішніх справ по питанню організації і діяльності православної церкви 
на Підкарпатській Русі». – Аркуш 101).

Додаток 8.

Підкарпатська Русь – релігійний рух

Předsednictvo Ministerské Rady.
Č. 5279/263 S m.r,, v Praze, dne 25 června 1923.
Věc: Podkarpatská Rus – naboženské hnutí.
Viceguvernéru Podkarpatské Rusi v Užhorodě.
Presidium ministerské rady zasílá v  příloze překlad memoranda, které 

předáno bylo panu náměstku předsedy vlády dne 27 dubna 1923 deputací 
archidiákonů Podkarpatské Rusi na vědomí a k vyjádření.

Za předsedu vlády:
Překlad: 
Čís: 2095/923. Vysoceváženému ministerstvu vnitra v Praze.
Konsistorium řecko-katolické eparchie mukačevské nuceno je zabývati se 

opětovně s nespravednostemi, které jsou všeobecně známy a opakují se den ze 
dne a jsou prováděny osobami, které se jmenují «pravoslavnými», nepřestupili 
však na pravoslavnou víru zákonným způsobem. Nespravedlnosti jsou 
prováděny proti biskupstvu, věřícím duchovním a proti majetkům už více než 
od 4 let a jeví se v násilných odcizeních řecko-katolických kostelů a církevního 
majetku, jakož i v útocích proti osobní a majetkové bezpečnosti a naboženské 
svobodě řecko-katolických věřících a duchovních. Zabývaje se těmito věci 
usneslo se konsistorium, že se obrátí k  dosažení právní obrany opětně a 
bezprostředně k veleváženému ministerstvu.

Civilní správa Pod. Rusi nemůže anebo nechce dáti řecko-katolické církve 
zákonité ochrany, ba ještě mezi obyvatelstvem rozšířilo ne všude mínění, že 
je tato řecko-katolická církev úřední mocí pronásledována a že se schisma 
podporuje. O tom má představenstvo diecese v rukou důkazy, jak z minulosti, 
tak z nynější doby. Nejnovější násilnosti na úkor řecko-katolické církve byly 
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provedeny v Toruni, Lopušnom a v Prislopu, kde samé činitelé úřední násilně 
zabrali církevní majetek a odevzdali jej schismatikům. Jak o tom svědčí v opise 
pripojeného k rozhodnutí hl. služného ve Volovém čís. 4192/923 z 23 března a 
24 března, které se odvolává na rozhodnutí školského referátu civilní správy 
v Pod. Rusi a na vládní nařízení.

Župan marmarošské župy se odvolává ve svém výnosu na podřízené 
úřady, které je zde v opisu přiloženo a nese čís. I-1.924-ai/923/K z 23 března, ve 
kterém poukazuje úřady, aby vyzvaly obyvatelstvo k hromadnému a brzkému 
přechodu k schismě bez ohledu na zákony. Následkem tohoto výnosu podřízené 
úřady vyzvaly obyvatelstvo obvyklým bubnování k hromadnému a rychlému 
přestoupení na jinou víru. Tento postup: a) jest zjevným přestoupením zákona, 
hlavně administrativního, jest hrubým porušením náboženské svobody, ježto 
LI zák. čl. z r. 1868, kterým se stanoví způsoby změny náboženského vyznání, 
zjevně předpisuje, že kdo chce změniti náboženské vyznání, ma se během 30 
dnů 2-krát hlásiti se 2 svědky před vlastním knězem, a musí oznámiti toto svoje 
rozhodnutí, jinak toto vystoupení z náboženské obce dřívější neplatí; b) uvedený 
postup je terorem úřadu. Tento výnos vzbudil všude mezi obyvatelstvem 
přesvědčení, že stát sám nutí řecko-katolické věřící, aby zanechali své církvé a 
stali se pravoslavnými. Nemůže býti naznačená i materielní škoda, kterou tento 
výnos v diecesi mukačevské učinil.

Školský referát civilní správy v Pod. Rusi uvědomil výnosem z 5 dubna 
1923 č. 7540/23 představenstvo diecese, že v obcích, kde civilní úřady zjistí, 
že se nenachází řecko-katolických věřících, vzat bude majetek řecko-katolické 
církve pod státní dozor a v souvislosti s tímto výdal výnos, administrativním 
úřadům pod čís. 4116/23, ve kterém nařízuje, aby státní zástupce odevzdal 
v celku nebo v částí majetek pravoslavným, kde to žádá komise pravoslavných. 
Tento postup: a) je nezákonný, ježto jednostranně a ze své moci označuje za 
pravoslavné i obce, kde proti všemu teroru hlásí se více přivřenoů řecko-
katolické církví ač tito pravoslavné neučinili žadost předpisům LIII. zák. 
čl. z  r. 1868, který jasně predpisuje způsob změny náboženského vyznání, 
a jest zřejmé, že jsou takto za pravoslavné deklarovaní, příslušnící řecko-
katolické církve; b) tento postup úřadů jest hrubým porušením ne jenom 
náboženské svobody, ale i vlastnického práva řecko-katolicke církve, ježto 
obcházeje představenstvo diecese dává pod státní dozor anebo odevzdává 
schismatikům majetek, který přináleží výlučně řecko-katolické církví, jak je 
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to uvedeno v zaznamenaném výnosu hl. služného ve Volovem (č. 41-92) 23 
z 24 března 1923).

Co dokazuje toto jednání, ne-li násilnost a teror, se strany státu proti řec-
ko-katolické církvi�����������������������������������������������������������?����������������������������������������������������������! At‘ se vysocevážené ministerstvo vnitra informuje v kru-
zích autochtonního obyvatelstva a těchto bezzákonných výnosech, ktoré doka-
zují přenásledování řecko-katolické církve se strany státních exponentů a at‘ 
se doví, kde rozšiřuje v první řadě pravoslaví a dostane se mu odpovědi, že 
z větší řásti státni úřednící četníci a finanční strážnicí jsou apoštoly pravoslaví. 
Představenstvo diecese jest s to, doložiti ostatečnými důkazy svoje tvrzení. Ku 
příkladu županský úřad marmarošské župy je veden do té míry terorem, že 
hrozil deputací řecko-katolických věřících z  Bedevlan vězením, jest-li nepře-
stoupí k  schismě. Referent školského odboru pan Josef Pešak nazval veřejně 
Jidášem velkulačanského hurátora Jana Fedáka, ktery bránil práva tamní církve. 
Mukačevský županský úřad vydal zákaz, když náš advokát do Velkých Lúček 
jel za účelem provedení soudního výnosu, a to pomoci četnictva. Není možno 
popsati případy, které jsou bezčíselnými důkazy zevřeného pronásledování (a 
prohnávání řecko-katolické církve. Županský úřad ve Velkém Sevljuši na místo 
toho, aby poskytl právní ochrany řecko-katolickým věřícím, kteří se k němu 
obrátili o pomoc proti schismatickým teroristům, vykládá jim v teologických 
přednáškách o kráse pravoslaví a nemožnosti řecko-katolického vyznání. S toho 
lze rozuměti, proč se osmělují schismatičti teroristi okrádátí církev, vypuditi 
duchovníků, otravovati studně, podpalovati domy řecko-katolických věřících, 
útočiti na osobní a majetkovou bezpečnost, neuznáním soudů zabírati násílím 
nám přísouzené církve, jako v Bedevli v Buštině a v Kopašnovém. Tento postup 
pokračuje beztrestně i dal. Tímto jednáním úřadů je vysvětleno i to, že tak zv. 
„bat’uškove“ (osoby, které nemají státního občanstvi) mohou pracovati ve všech 
místech, ač nemají kněžského vzdělání a mohou tvořiti bolševické teroristické 
skupiny, mohou proti řecko-katolické církvi agitovati a falšovati matriky a to 
všecko beztrestně. Marně jsou protesty o podníkání představenstva diecese pro-
ti tomuto. Než by představenstvo diecese tyto skutečnosti předložilo nejvyšší-
mu správního soudu a Společnosti národů, prosí vůdce opětovně ministerstvo, 
aby v zájmu ukončení těchto revolučních hnutí jak nejdřiv a nejráznějí nárídilo: 
1) náboženská svoboda řecko-katolické církví má býti zaručena, pronásledová-
ní této církve a úřední rozšiřování schismy se bezpodmínečně a bezodkladně 
zastavuje; 2) odebraný majetek řecko-katolické církve má býti jaknejdříve vra-
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cen a osoby, které majetek odcizily, mají býti ve smyslu zákona potrestány; 3) 
cizí „bat’uškové“ vyvolavší náboženskou revoluci, budou z  tohoto území za 
24 hod. vypovězení a zdejší příslušníci budou brány k zodpovedností, protože 
se zůčastnily revolučního hnutí a zabrání se jim v nynejším svobodným poby-
tu, 4 úředníci županského úřadu ve Velkém Sevljuši, kteří veřejne pronásledují 
řecko-katolickou církev a rozširují schismatický revolucionařský bolševismus 
budou přeložený. O vysokém nařízení vysocevažného ministerstva očekáváme 
uvědomění s plnou důvěrou a ve vší úctě. Zůstáváme v náležité úctě v Užhoro-
dě dne 23 dubna 1923. Ze zasedání konsistoria diecesi (eparchié) mukačevské 
Antonín Papp, vlr. Mukačevský biskup.

Razítko: Představenstvo řecko-katolické diecese mukačevské v Užhorodě.
(ДАЗО. – Фонд 29. «Президія Цивільної управи Підкарпатської 

Русі в Ужгороді». – Опис 3. – Справа 351. «Переписка з міністерством 
внутрішніх справ по питанню організації і діяльності православної церкви 
на Підкарпатській Русі». – Аркуші 114-118).

Додаток 9.

Підкарпатська Русь, релігійний рух

Presidium politické správy Podkarpatské Rusi v Užhorodě.
Číslo II-5009 pres. ai 23 v Užhorodě, dne 20 července 1923.
Podkarpatská Rus, náboženské hnutí.
K číslu 2315 ze dne 2.VIII.1923.
Kanceláři viceguvernéra Podkarp. Rusi zde.
Na stížnost archidiakonů Podkarp. Rusi, předloženou presidiu ministerské 

rady podávám tuto zprávu:
Politická správa Podkarpatské Rusi chová se v náboženských záležitostech 

úplně nestranně, nenadržujíc ani řeckokatolíkům, ani nekladouc překážky 
řeckovýchodním, pokud jednání jich nevybočuje z mezí zákona.

Tam, kde postup pravoslavných ohrožoval majetkové právo řeckokatolíků 
neb osobní zakročeno, že dosud nebyly skončeny veškeré spory o církevní 
majetek uniatů, není vinou administrativy.

Pokud jde o výtky činěné podřízeným úřadům oznamují na základě zpráv 
dotyčných županských úřadů toto:
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Správci županského úřadu v Mukačevě není ničeho známo o tom, že by 

tento úřad odepřel pomoci zástupci eparchie při případu v Lúčkách. Uvedený 
správce županského úřadu akcentuje svou nestrannost v  náboženských 
sporech, která je zdejšímu úřadu známa, a poukazuje na okolnost, že 
oprávněným požadavkům řeckokatolíků vychází ochotně vstříc, poslední 
případ v Rákošíně.

Za chefa politické správy:
(ДАЗО. – Фонд 29. «Президія Цивільної управи Підкарпатської 

Русі в Ужгороді». – Опис 3. – Справа 351. «Переписка з міністерством 
внутрішніх справ по питанню організації і діяльності православної церкви 
на Підкарпатській Русі». – Аркуш 151).

Православна церква 

Додаток 10.

Просьба про передачу церкви

Комитетъ Православной (Грековосточной) общины въ Мукачевъ.
№ 20/1926, въ Мукачевъ, дня 20 сентября 1926.
Предметъ: Просьба о передачъ деревянной церкви села Шелестово 

для православной общины въ Мукачевъ.
Ражданское правленiе въ Ужгородъ (Церковный Рефератъ)
Подписавшiйся комитетъ православной (грековосточной) церкви 

(общины) въ Мукачевъ узналъ, что правительство намъревается закупить 
на свои средства старыя деревяныя церкви въ сс. Шелестовъ и Обавъ и по-
даритъ ихъ нуждающимся православнымъ общинамъ.

Тоже комитетъ узнал, что правительство намъревается тъ церкви на 
свой счетъ въ упомянутыхъ селахъ разобрать и ихъ въ нуждающихся об-
щинахъ тоже на свой счетъ сложить.

Такъ какъ православная община въ Мукачевъ своей церкви не имъетъ 
и построить себъ церковь не въ состоян�������������������������������i������������������������������и, подписавш������������������i�����������������йся комитетъ про-
ситъ подарить ей Шелестовскую церковь.
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По личному сообщенiю г-на старосты г. Мукачева предсъдателю 
православной Мукачевской общины и даже г-ну референту церковныхъ 
дълъ въ Ужгородъ магистратъ этого города отступитъ даромъ землю подъ 
подаренную православной общинъ церковь и переберетъ попеченiе надъ 
ней.

О перевезенiи церкви комитетъ постарается.
Прошен������������������������������������������������������      i�����������������������������������������������������      е въ Мукачевск���������������������������������������    i��������������������������������������    й магистратъ комитетъ подаетъ одновре-

менно.
Комитетъ Православной (грековосточной) общины въ Мукачевъ.
Предсъдатель: Левъ Тогоновичъ
Секретарь: Иванъ Ковачъ
Члены: Иван Зарива, Kulinics Volom, Fencsák Vászily, Szirmán Jlyka, 

Sutüv Ján, Chegedüs Petro, Lengyel Mihály-Luspin, Choma Iván.
М.П. чернильная, круглая, Д 36 мм, в поле печати – православный 

крест. Легенда «Комитетъ православной общины въ Мукачевъ».
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуш 1).

Додаток 11.

Протоколъ

Написанъ на чрезвычайномъ засъданiю Шелестовской церковной 
громады дня 14 октября года 1926 въ притомности огромнаго большин-
ства членовъ общества.

Предметъ: Отъ 4 годовъ висячiй вопросъ судьбы старой деревянной 
церкви Шелестовской.

Предсъдатель церковной отвратившее засъданiе, констатируетъ, что 
безъ не великаго изят������������������������������������������������i�����������������������������������������������я всъ члены общины появилися на законно выголо-
шенномъ собран����������������������������������������������������i���������������������������������������������������и и предложитъ вопросъ, что которыхъ членовъ назна-
читъ собранiе для потвержденiя сего протокола.

Одногласно ръшено, же 4 кураторы и 8-членова церковна рада ком-
петентна на сiе, разомъ же и уполномочiе подаетъ имъ собранiе, чтобы въ 
дальшихъ спорныхъ дълахъ сего вопроса общину заступали и въ имени 
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ея поступовали. С���������������������������������������������������i��������������������������������������������������и же 12 членовъ суть слъдующ����������������������i���������������������и: Съчка Иванъ, Желъ-
зникъ Иванъ, Даночко Олекса и Удутъ Георг�������������������������   i������������������������   й кураторы; Чечуръ Миха-
илъ старш., Чечуръ Михаилъ среднiй, Коханъ Олекса, Чечуръ Димитрiй, 
Плеша Василiй, Швалагень Андрей, Плеша Михаилъ и Симочко Михаилъ 
члены церк. ради.

Посему предсъдатель подробна предложитъ собран��������������  i�������������  ю вопросъ но-
вой и старой церкви.

1923-го года почалася будовати нова церковь съ объщан�������������i������������емъ референ-
та Школьнаго Отдъла, же полученiе на сiю будовлю 100.000 Kč державной 
подпоры, но должна шелестовска церк. община стару церковь – яко исто-
риный памятникъ – отпустити державъ. 1924-го года вже изменьшалося 
сiе объщанiе на 50.000 Kč, но разомъ и жупанскимъ урядомъ мукачевскимъ 
запрътилося стару церьковъ зъ мъста рушати.

Послъ многихъ путешествiй до Ужгороду, получала церк. община  
единъ переписъ Школьного Отдъла, же 20-22.000 ����������������������Kč�������������������� получить, если цер-
ковь стару 12 метрами пересуне или перенесе на западъ, на новое мъсто, и 
тамъ останетъ яко музеальна старовина.

Но грошей и на сiю цъль не получила община, не говорившие о томъ, 
что прошенiе о субвенцiи на нову будовлю отъ 1923 года, мая 30-го есть въ 
министерiи въ Прагъ и на то отвъта не маеме.

Послъ сякихъ обстоятельствахъ принуждены есме – кажетъ предсъда-
тель – стару церьковъ передати и вмъсто сеъ передачъ просити нъкiй даръ 
отъ Школьнаго Отдъла для будованiя новой церкви.

Вопрошаетъ тоже присутныхъ, соглашаютъли ся на то, чтобы стара 
церковъ передана была Школьному Отдълу и соглашаютъли ся на 35.000 
Kč субвенцiи въ замъну старой церкви.

Подписавш������������������������������������������������      i�����������������������������������������������      йся въ имени церковной общины слъдующимъ спосо-
бомъ ръшили:

Смотря на нужду и на то, что стара церковъ въ пути стоитъ новой, 
если получитъ шелестовска церк. община 35.000 ����������������������   Kč��������������������    субвенц������������  i�����������  и на будов-
лю, склонна передати стару деревяну церковъ Школьному Отдълу для 
сохраненiя съ слъдующими условiами:

Да подасть Школьный Отдъл фаховца на разобраня старой церкви, а 
село дасть помочныхъ – но не отвъчающихъ – работниковъ. Переводъ да 
будетъ должностiю Школьного Отдъла:
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Понеже докончен�������������������������������������������������i������������������������������������������������е новой церкви урчуетъ насъ да получаемее высше-
назначенну субвенцiю въ чимъ коротчайшемъ времени.

Въ замъну сею, готова церковна община стару церковъ 3-вежну пе-
редати Школьному Отдълу съ иконостасомъ, жертвенникомъ, престоль-
нымъ образомъ, окремъ сего 2 клиросы, побочнъ лавки, скорушъ и два 
старъ образы, изъ которыхъ одинъ: св. Николай изъ года 1666-го.

Дзвонъ, хоругвы, крестъ, чашу, хивотъ, дарогранительницу, свъщни-
ки, церковныи книги и священническ��������������������������������i�������������������������������и одежды, также и плащеницу об-
щина не даетъ.

Послъ прочтен�����������������������������������������������      i����������������������������������������������      я и потолкован��������������������������������    i�������������������������������    я одногласно принято и подписа-
но.

Д. я. св.
Иванъ Съчка, Zseljiznik Janos, Dapaska Elek, Udut George, Csecsur Misa, 

Plesa Mihály, Фндрейъ Швагагинъ, Митро Чичуръ, Василь Плеша, Mipuil 
Olexa, Михаилъ Симочко, Kochan Elek.

(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 
– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуші 4-5).

Додаток 12.

Прохання про передачу дерев'яної старої церкви

Civilní správa Podkarpatské Rusi.
Čís. 28.428 odd. /26. Užhorod, dne ...
Předmět: Mukačevo, řeckovýchodní náb. obec, žádost o přídělení 

dřevěného starého kostelíka šelestovského. 
Magistrátu města Mukačevo.
Řeckovýchodní církevní obec v M ukačevě žádá o předání z  účelům 

bohoslužebnym – starého dřevěného kostelíka šelestovského.
Jminěny kostelík tudiž bude v dobe nejkratší odkoupen od dotyčné řecko-

katolické náb. obce a přídělen některé náb. obce řeckovýchodní ve formě státní 
subvence.
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Jelikož jedná se o dřevěný kostelík žádám o podání zprávy: zda o případě, 

že by byl řeckovýchodní náb. obec mukačevské přídělen na které místo mohl 
býti postaven jednak z hlediska estetického jednak s bezpečnostního.

Užh. 2/X.26.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуш 8).

Додаток 13.

Продаж старої дерев’яної церкви

Civilní správa Podkarpatské Rusi.
Čís. 35.120 odd. /26 Užhorod
Předmět: Šelestovo, prodej starého dřevěného kostelíka. Jednání.
Referátu veřejných prací v Užhorodě.
Protokol, sepsaný dne 14 října 1926 kuratoriem řec.kat. církevní obec 

v  Šelestově, ve věci prodeje starého dřevěného kostelíka zasilám s  tim, že 
zdejší úřad hadlá tento kostelík, aby byl zachráněn pro buducnost jako 
umělecká a historická památka církevního stavení na P. Rusi, zodkoupiti a 
přideliti co státní subvence některé řecko-východní náboženské obce, která 
dosud nemá vlastního kostela.

Žádám proto tamní úřad, aby na místo samá vyslal svého zástupce, 
kterí by zjistil dnešní stav kostelíka, jeho přiměrenou cenu a podal zechranou 
technickou zprávu zda-li ze kostelíka rozebrati a odnesti na jiné patričné 
místo kde by byl znova postaveny.

18/X.926.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестові на по-
будову церкви». – Аркуш 9).
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Додаток 14.

Прохання про продаж дерев’яної церкви шелестівської

Hlavnoslužnovský úřad v Mukačevě.
Číslo I-3768 adm. ai 27, Mukačevo 4.III.1927.
Mukačevo, žádost o předání dřevěného kostelíka šelestovského.
K t.č. 50.421 adm. 26 ze dne 7.II.1927.
Civilní správa Podk. Rusi v Užhorodě
Oznamuji, že dle sem došlé zprávy notářský úřad v Podhorjanech ze dne 

26.II.1927 č. I-634/27 farář řecko-katol. ze Šelestova Julij Dankulinec oznámil 
notářského úřadu v Podhorjanech, že jest informován od eparchialného úřadu 
v Užhorodu, že biskup míní souhlasiti s prodejem jen tehdy, bude-li zaplaceno 
Kč 35.000- a bude-li církev někde postavena jako památka. Na žádný však 
způsob nemůže přivoliti k tomu, a týto okolnost též do prodejního kontraktu 
by vyžadoval, že církev nesmí býti použita jako církev pravoslavné.

Hl. služny:
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуш 14).

Додаток 15.

Продаж старої дерев’яної церкви 
повернення державної субвенції

Hlavnoslužnovský úřad v Mukačevě.
Č.j. I-6529 adm ai 27 Mukačevo, dne 24 června 1927.
Šelestovo – řecko-katolická církev, odprodej starého dřevěného kostelíka 

– vrácení státní subvence.
K t.č.j. 19204 adm. ai 27
Civilní správě P. Rusi v Užhorodě
Ve smyslu tamního výše uvedeného nařízení hlásím, že po dojiti 

potřebných šekových tiskopisů – poukazuje resp. překazuje dnem 25 června 
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1927 zdejší úřad ze šekovího konta zdejšího úřadu na tamní šekové konto – 
částku 20.000 Kč.

Hl. služny
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуш 16).

Додаток 16.

Протоколъ
засъданiя греко-кат. церковной громады шелестовской изъ дня 27-го 

мъсяца августа г. 1927.
Притомныи были всъ члены возрослыи общины, безъ изятия.
Предметъ: Перепущенiе старой церкви въ собственность Губернiи 

Подкарп. Руси.
Для потвержденiя ее подписанiя сего протокола громада изобрала 

Ивана Съчку и Ивана Желъзника.
На обясненiе вопроса старой и новой церкви, всъ притомнiи безъ 

изятiя единоголосно приняли слъдующое ръшенiе:
Стару деревяну церковъ, будинокъ, вежу, иконостаз��������������������i�������������������онъ, передастъ цер-

ковна община – зависимо отъ ласкаваго дозволен���������������������������i��������������������������я епарх�������������������i������������������альнаго правитель-
ства – въ собственну властность Управленiю Подкарпатской Руси, респективе 
Церковному Реферату, съ тымъ, что Рефератъ на свой счетъ долженъ стару 
церковъ разобрати, на иное способное мъсто перенести и тамъ знову поста-
вити и о соотвътственомъ сохраненiи сей старой церкви труждатися такимъ 
способомъ, який Реферату найсоотвътный. За с�������������������������i������������������������юж передачу церковна об-
щина получитъ на докончанiе новой церкви 35.000 Kč (Тридцатьпятьтысячъ) 
субвенцiи и то разомъ послъ потвержденiя и одобренiя сего протокола.

Д. я. в.
Юлiй Данкулинец, Иванъ Съчка, Zseljiznik Janos
Число: 4314����������������������������������������������������      /���������������������������������������������������      27 Изъ части Правительства Епарх�������������������  i������������������  и Мукачевской одо-

бряется, Ужгородъ 4.IX.1927.
М.П. Чернильная, круглая, Д. 40 мм, Большой герб Г-К Епарх�������i������и, ле-

генда: «Правительство Гр.Кат. Епархiи Мукачевской Ужгородъ».
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(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 
– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуш 17).

Додаток 17.

Перенесення дерев’яної церкви в Мукачево

Городское управленiе въ Мукачевъ.
Чис. 10537 адм. аi 1927 въ Мукачевъ, дня 13 февраля 1928.
Предметъ: Шелестово, перенесенiе деревянной церкви въ Мукачево.
Гражданской Управъ Подкарпатской Руси, школьный отдълъ въ 

Ужгородъ.
Магистратъ города Мукачева настоящимъ заявляетъ, что беретъ на себя 

покрытiе всiхъ издержекъ при разбиранiи, перевозу и сновупоставленiя и 
ремонта шелестовской деревянной церкви въ случаъ перевоза этой церк-
ви въ Мукачево.

Городской голова:
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуш 19).

Додаток 18.

Перевезення із Шелестова дерев’яної церкви

Civilní správa Podkarpatské Rusi.
Číslo 16414 ai 1928
Předmět: Mukačevo – Šelestovo převoz dřevěného kosteléka
Hlavnoslužnovskému úřadu v Mukačevě.
Výnosem ze dne 7.II.1927 č. 50.421-27 byla tamnimu úřadu poukazana 

částka Kč.-20.000.- co záloha na ustanovenou kupní cenu veškerého materiálu 
starého dřevěného kostelíka šelestovského.
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Jelikož dle hlásení magistrátu města Mukačeva – všem stanoveným 

podminkám bylo vyhověno resp. město Mukačevo hradí veškeré výlohy, znovu 
postavením spojené: zdejší úřad nečini námitek protí tomu, aby shora uvedená 
částka zu záloha řeckokat. náb. obce šelestovské byla bezodkladně vyplacena. 
Schazenci Kč 15.000 bude dodatečné poukazana, jakmile dojde zpráva, že 
předání materiálu bylo řadně provedeno.

Uzh. 6.III.28
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуш 22).

Додаток 19.

Перевезення дерев’яної церкви

Hlavnoslužnovský úřad Mukačevo.
Čís. 1446 pres. ai 28 v Mukačevě, dne 30 dubna 1928.
Předmět: Mukačevo – Šelestovo, převoz dřevěného kostelíka.
Odpověd‘ k číslu 15414 ze dne 6.III.1928.
Civilní správa Podk. Rusi v Užhorodě.
Tamním výnosem ze dne 7.II.1927 čís. 50.421-27 poukázána částka 

20.000 Kč, co záloha na ustanovenou kupní cenu veškerého materiálu starého 
dřevěného kostelíka šelestovského byla dnešního dne představenstvu řecko-
katolické náboženské obce v Šelestově správně vyplacena.

Poněvadž, jak tamnímu úřadu jest již známo byl veškeren materiál 
zmíněného dřevěného kostelíka, již do Mukařeva převezen a zmíněný 
kostelík jest žádná příčina, proč by scházející částka Kč 15.000 nebyla ihned 
poukázána.

Hlavní služný:
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуш 24).
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Додаток 20.

Епархiальное управленiе Карпаторусской Православной Церкви
ЕК. 277/1928 Хуст 7.VI-28 Срочно
Церковный Рефератъ Гражданского Правленiя Подкарпатской Руси.
Нами получено донесенiе отъ настоятеля православной общины въ 

г. Мукачевъ прото���������������������������������������������������i��������������������������������������������������ерея Илечко о томъ тяжеломъ положен���������������i��������������е въ которомъ-
очутилась община и онъ лично самъ благодаря отсутств����������������i���������������ю денегъ на до-
стройку перевезеннаго въ Мукачево изъ с. Шелестова храма.

Какъ извъстно община въ Мукачевъ очень бъдная и своими сред-
ствами не можетъ построить указанный храмъ. Для производства работъ 
были сдъланы займы въ банкахъ и у частныхъ лицъ. Срокъ нъсколькихъ 
векселей на сумму 11.471 кр.ч. наступаетъ уже 12 и 15 iюня.

Мы убъдительно просимъ Гражданское Правлен��������������������i�������������������е о немедленной вы-
дачъ субвенцiи въ размеръ 35.000 кр.ч. Если указанная сумма не можетъ 
быть отпущена сразу, то просимъ теперь выдать хотя бы 11.471 кр.ч. необ-
ходимую для немедленной уплаты по векселямъ. Неуплата по указаннымъ 
обязательствамъ грозитъ прекращен�����������������������������������i����������������������������������емъ работы по постройкъ и тъмъ са-
мымъ приводитъ къ излишнимъ совершенно непроизводательнымъ рас-
ходамъ. Можно предполагать, что по окончан������������������������i�����������������������и постройки община смо-
жетъ найти средства отъ прихожанъ посъщающихъ храмъ и теперь же 
необходима срочная помощь изъ державныхъ средствъ.

Управляющiй Карпаторусской Епархiей Епископъ Серафимъ.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуш 34).

Додаток 21.

Перевезення дерев’яної церкви

Státní stavební úřad v Mukačevě.
Číslo 2289 ai 28, v Mukačevě, dne 30 května 1928.
Věc: Mukačevo – Šelestovo – převoz dřevěného kostelíka.
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Odpověd‘ k čís. 1710 pres ai 28 ze dne 25 května 1928.
Hlavnoslužnovskému úřadu v Mukačevě.
K tamnímu dotazu po stavu záležitosti přestavby Šelestovského dřevěného 

kostelíka v Mukačevě zakoupeného šcl státem za 35.000 Kč pre místní církevní 
obec řecko-východní sdělují:

Dle výnosu civilní správy Podk. Rusi z 11/IV/8 čís. 20056 ai 28 provedl 
státní stavební úřad v Mukačevě rozebrání dřevěného kostelíka v Šelestově dle 
směrnic protokolu ze 241/II-28 a předal ho protokolem z 5/III-28 církevní obci 
pravoslavné v M ukačevě. Církevní obec uzavřela 29/III-28 akordní smlouvu 
s podnikatelem Kerečanym, z Mukačeva, ku přestavění kostelíku za podmínek, 
které nebyly dodrženy oběma stranami.

Kostelíček je postaven až po střechu jen částečně, pod apsidou není dosud 
základu. Materiál, stářím beztoho chatrný, je ničen stálým deštěm. Příčinou 
zastavení stavebních prací je nedostatek finančních prostředků církevní obce 
i podnikatele.

Dle akordní smlouvy mělo býti vyplaceno podnikatelé do doby postavení 
kostelíka pod střechu 1.000+3.000+2.000=6.000 Kč, doplatek 14.000 Kč až po 
kolaudaci.

Výnos civilní správy čís. 35.650 ai 28 není znám, není zde též známo, byl-li 
jaký obnos církevní obci řecko-východní na výstavbu povolen.

Správce úřadu: vrchní technický rada.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуш 36).

Додаток 22.

Православная община города Мукачева

№ 7 въ Мукачевъ дня 1 августа 1928.
Настоящимъ честь имъемъ довести до свъдън����������������������i���������������������я, что постройка пра-

вославнаго храма въ гор. Мукачевъ (:у Новыхъ Купаленъ:) доведена до кон-
ца.
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Одновременно сообщаемъ симъ, что въ ономъ православномъ храмъ 
начнутся Богослуженiя.

Настоятель православнаго прихода протоiерей Iоаннъ Илечко.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуш 41).

Додаток 23.

Прошенiе

Русская православная ц. община гор. Мукачева.
Краевому политическому уряду Подкарпатской Руси в Ужгородъ.
В настоящее время прiобретенный храм в с. Шелевтовъ уже построен, 

и внъшне доведен до надлежащаго порядка, но еще храм нуждается во 
многом внутри, а также необходимо построить ограду церковную, а по-
тому Р. П. Община обращается с покорнъйшей просьбой к Краевому П. 
Уряду в Ужгородъ, по возможности дать нам субвенц��������������������i�������������������ю, для выше сказан-
ной цъли.

Для устройства ограды и полное оборудован����������������������i���������������������е внутри храма требу-
ется 40.000 Кч, а такой суммы наша бъдная Община собрать не сможет, а 
потому и смъет просить помочь ей.

Предсъдатель 
Секретар Иванъ Ковачъ
Настоятель прав. прих. Протоiерей Iоаннъ Гр. Илечко
Мукачево, дня 21 августа 1928 г.
Ул. Розовая № 47
М.П. чернильная, круглая, диаметр 36 мм, в центре поля печати – пра-

вославный крест, легенда на русском языке «Печать Русско-Православнаго 
прихода. гор. Мукачево».

(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 
– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуш 42).
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Додаток 24.

Прошенiе о субсидiи

Православная Церковная Община въ гор. Мукачевъ
№ 143/31.
Краевому Земскому Уряду для Подкарпатской Руси въ Ужгородъ.
Благодаря господствующему кризису, который коснулся и нищей 

Православной Церковной Общины въ гор. Мукачевъ, на средства которой 
содержится Православный храмъ въ г. Мукачевъ, находится наша Община 
въ настоящее время въ крайне тяжеломъ матерiальномъ положенiи.

Члены Общины въ своемъ большинствъ люди бъдные и не въ состоянiи 
въ настоящее время платить членскихъ взносовъ въ достаточной мъръ для 
того, чтобы покрывать расходы Общины по содержанiю храма. Община 
имъетъ по постройкъ храма долги въ общей суммъ 19.000 Кч.

Кромъ того необходимо уплачивать страховой полис, прем�����������i����������и за како-
вой ввиду того, что нашъ храмъ деревянный очень высокiя.

Кромъ того постройка храма за недостаткомъ средствъ не была вполнъ 
закончена и чтобы таковую закончить необходимо еще 10.000-12.000 Кч.

Но такъ какъ имъются еще неуплаченныя долги община не можетъ 
окончить постройки, да и кромъ того проценты съ долговъ общины по-
глощаютъ почти всъ доходы и община съ трудомъ содержитъ храмъ, а 
въ настоящемъ году не имъетъ средствъ заплатить страховую премiю по 
страхованiю храма.

Въ виду всего вышеизложеннаго обращаемся съ покорнъйшей прось-
бой помочь намъ въ нашей матер�����������������������������������      i����������������������������������      альной нуждъ и тъмъ дать намъ воз-
можность выполнить взятую на себя обязанность по содержанiю храма.

Мукачево, дня 27-го iюня 1931 года
Предсъдатель Прав. Церк. Общины полковникъ 19-го п. п. Йозеф 

Бразда
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуш 51).
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Додаток 25.

Підсумковий протокол

Č. 77078/31.
Kolaudační protokol,
Zepsaný dne 20 prosince 1928 o prěstavěním řecko-východním kostelíku 

v Mukačevě.
Předmětem
jest kolaudace převezeného a znovu postaveného kostelíka dřevěného 

ze Šelestova do Mukačeva za státní podpory pro účely řecko-východní církve 
v Mukačevě, provedené podle výnosu okresního úřadu v Mukačevě, č. j. 2406 
pres ai 28, ze dne 2 srpna 1928.

Přítomní:
Stavitel Karel Strohschneider, techn. ass. okres. úř. techn. odd. 

v Mukačevě.
Protojrej Ioann Ilečko – duchovní správce řecko-vých. církve 

v Mukačevě.
Alexander Popov – předseda církevní rady.
Jurá Longin – sekretář.
Jednání:
Z přečtených spisů bylo zjištěno následující:
Na žádost církevní obce řecko-východní v Mukačevě, zakoupen byl civilní 

správou Podk. Rusi v  Užhorodě starý kostelík dřevěný v  obci Šelestově pro 
naboženské potřeby uvedené obec.

Z  rozkazu přednosty církevního oddělení při civilní správě Podk. Rusi 
v Užhorodě čj. 63750 ze dne 12.IX.1927 vyzval magistrát města Mukačeva čj. 
10.357 státní stavební úřad spolu s církevní řecko-východní církví ku místnímu 
komisionelnímu jednání stran vyhlédnuti ohodného místa k znovu postavení 
kostelíka z  obce Šelestova. Místo nejvhodnější bylo vyhlédnuto za městkou 
elektrárnou na rozcestí při parku, při čemž předepsány obci církevní veškeré 
stavební podmínky i způsob provedení základů a prací remeslných.

Číslem j. 1111/28 ze dne 12.IV vypsalo představenstvo obce Rozvigovo 
stavební komisi, při ktoré bylo postavení kostelíka na naznacěném místě 
schváleno.
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Na to bylo ihned přikročeno ku postavení kostelíka za dozoru stát. 

stavebního úřadu, při kterém bylo podnikateli nařízeno provedení základů a 
výměna dřev kterých pro setlelý stav nemohlo býti více použito.

Výnosem civilní správy ze dne 23 června 1928 č.j. 45.211 ai 28, byla udělena 
subvence 30.000 Kč na stavbu vlastního kostela, kterážto byla poukázéna na 
šekový účet hlavnoslužnovského úřadu v M ukačevě, který měl vypláceti 
podle postupu práce jednotlivé sptátky na kvitance kolkovaní dle N. stupnice. 
Kolkosné mělo býti odváděno přímo bernímu úřadu, poslední splátku pak 
vyplatiti teprve po provedení kolaudace.

Na žádost‘ církevní obce pravoslavné po schválení stát. stavebního úřadu 
byly vyplaceny tyto splátky dle postupu prací a sice:

10.000 Kč na kolkovanou kvitanci 25 července 1928
10.000 Kč na kolkovanou kvitanci 21 července 1928
2:939 Kč bylo zaplaceno na účet podnikatele Jana Kéka z Mukačeva přímo 

okres. úřadu celkem bylo vyplaceno ze státní subvence až do dnešního dne 
22.939 Kč.

Přípisem č.j. 7 ze dne 1 srpna ohlasila pravoslavní církevní obce okresnímu 
úřadu v M ukačevě dokonání stavebních prací spojených s  postavením 
dřevěného kostelíka v ulici Nové Lázně v Mukačevě se žádostí za provedení 
kolaudace a předložila vyúčtování všech zaplacených účtů v c elkové částce 
46.822 Kč.

Výnosem okresního úřadu č.j. 2406 pres ai 28, ze dne 2 srpna 1928 bylo 
nařízeno státnímu stavebnímu úřadu (techn. oddělení) prověsti kolaudaci 
kostelíka, nově rekonstruovaného.

Technické oddělení okresního úřadu vyzvalo pak přípisem č.j. 3283 ai 28, 
ze dne 6 srpna 1928 pravoslavnou obce ku předložení celkového vyúčtování 
a současně bylo nařízeno dodatečné vystuření vazby věže železnými pásy, 
skobami, črouby a 2 hlavními vzpěrami.

Po dokončení všech nařízených prací a po předložení celkového vyúčtování 
stavebního nákladu pravoslavnou obcí v Mukačevě, byla stanovena kolaudace 
na den 20 prosince 1928, ku kteréž byli stanoveni pravoslavnou obcí 3 zástupci 
shora jmenovaní.

Ve stanovený den a hodinu zešla se uvedená komise na místě samem, 
prohlídla a zaměřila veškeré provedené práce spojené s rekonstrukci dřevěného 
kostelíka převezeného z obce Šelestova, při čemž bylo konstatováno nasledující:
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Veškera práce zednická spojená s  postavením základů byla provedena 
řádně, z materiálu vhodné jakosti i dle nařízení původního protokolu ze dne 
24 února 1928. Základy vyzděny dle nařízení zástupce zemského úřadu v ose 
předmětného pozemku.

Na to přikrocěno k  prohlidce práce tesařské a tu bylo konstatováno 
že veškerá dřeva spodního věnce jsou vyměněna za nová, dubová, 
rovněž i jednotlivé sruby stěn, které nebyly uznány při provádění dozoru 
technickým oddělením. Celá vazba stěn, střechy i věže byla řádně vsazena 
dle původního stavu a železnými sponami, šrouby a kobami vystužena dle 
daného nářízení.

Rovněž střecha hlavní budovy je řádně zakryta úplně novým šindelem i 
hlavní věž, při které však shledáno, že byla vsazena do původních šepů bývalé 
vazby, při čemž došlo k  tomu, že spička věže není přímo na středu a jeví se 
v  tom samem tvaru jak tomu bylo před rekonstrukcí kostelíka v  Šelestově, 
poněněvadž nebyly z  konstruktivních důvodů vydlabány nové šepy. Jinak 
bylo vše řádně provedeno.

Na to přeskoušeno vyúčtování a shledáne bylo správným v částce 46.822 
Kč. Částka tato plně odpovídá provedeným pracem a všechny uvedené položky 
byly pravoslavnou církevní obcí řádně proplaceny.

Jak bylo již výše uveděno bylo z  povolené subvence pravoslavné obci 
v Mukačevě ve výší 30.000 Kč již vyplaceno okres. úřadem, celkem Kč.

Zlývá k vyplacení částka 7.061 Kč.
Vzhledem k uvedenému konstatování uznáší se komise považovati práce 

spojené s  rekonstrukcé kostelíka propůječného pravoslavné obci zemským 
úřadem v Užhorodě za kolaudované a zbytek subvence 7.061 Kč, budiž uvedené 
kovanou a řádně podepsanou oprávněnými zástupci církevní obci.

Tím skončeno a po přečtení přítomnými podepsáno: 4 osoby
М.П. чернильная, круглая, диаметр 36 мм, в центре поля печати – пра-

вославный крест, легенда на русском языке «Печать Русско-Православнаго 
прихода. гор. Мукачево».

(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 
– Опис 9. – Справа 52. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
надання допомоги православній церковній громаді с. Шелестово на побу-
дову церкви». – Аркуші 57-58).
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Додаток 26.

Прохання про передачу у власність матеріалу шелестівської церкви

Civilní správa Podkarpatské Rusi v Užhorodě.
Č. j. 36055 ai 28 v Užhorodě dne 22 května 1928.
Mukačevo, pravoslavná náb. obec – žádost o předání do vlastnictví 

matinálu šelestovského kostela.
Představenstvu řeckovýchodní (pravoslavné) náboženské obce 

v Mukačevě.
K  tamní žádosti, shora uvedené tímto se předává ve formě stavební 

subvence do vlastnictví tamní náb. obce veškerý koupený materiál dřevěného 
kosteléka šelestovského, za následujících podmínek:

1). Materiál smí se použíti výhradně jen pro stavbu vlastního kostelíka 
– dle pokynů a předpisů referátu veřejných prací, resp. příslušněho státního 
stavebního úřadu.

2). Jako postavený  kostel může sloužiti pouze účelům bohoslužebným.
3). Jako historická památka bude kostel vždycký pečlivě a náležitě 

opatrován, ev. nutné opravy mohou býti provedeny jen za předchozím svolením 
statního památkového úřadu – resp. referátu veřejných prací.

Za přesné dodržení stanovených podmínek ručí správa náb. obce.
Viceguvernér Podkarpatské Rusi   Rozsypal.
Сiя копiя върна своему оригиналу, что подтверждается подписью и 

приложенiемъ печати Эпархiального Управленiя.
Въ Мукачевъ, 4 мая 1938 г. За Епархiальное Управленiе Секретарь 

Кабацiй
М.П. чернильная, круглая, диаметр 40 мм, в центре поля печати – на 

солнце с чередующимися 32 большими и 32 малыми лучами наложен 
православный крест. Легенда на русском языке «Карпаторусская право-
славная епархiя Мукачевско-Пряшевская».

(ДАЗО. – Фонд 1554. «Магистрат г. Мукачево». – Опись 1. – Дело 760. 
«Решение Гражданского управления о передаче церковью с. Шелестово 
строительных материалов православной церковной общине в г. Мукаче-
во». – Аркуш 1).
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Додаток 27.

Обращение православного епископа к вице-губернатору

Хустъ. 19-VI-1928.
Господину Вице-Губернатору Подкарпатской Руси
Ваше Превосходительство.
 Послъ нашего прiъзда изъ Югославiи Мы поселились въ Ужгородъ, 

гдъ была нанята квартира для нас и нашего управлен���������������������i��������������������я. Вскоръ Мы выясни-
ли, что намъ необходимо пробыть нъкоторое время въ Хустъ, что бы при-
сутствовать при открытiи курсовъ для священниковъ, наблюдать за ними, 
а также для скоръйшаго проведенiя организацiи. Въ цъляхъ сокращенiя 
расходовъ Мы отказались отъ квартиры въ Ужгородъ и не предполагаемъ 
быть тамъ въ дальнъйшемъ. Постояннымъ мъстопребыван�������������i������������емъ Мы намъ-
чаемъ для Епархiальнаго Управленiя г. Мукачевъ и предполагаемъ туда 
переъхать черезъ нъкоторое время. Одна изъ причинъ насъ удерживаю-
щихъ отъ переъзда туда – отсутств���������������������������������������i��������������������������������������е тамъ православнаго храма. Въ настоя-
щее время заканчивается постройкой деревянная церковь перевезенная 
въ Мукачево изъ села Шелестова. Постройка замедлилась отсутствiемъ 
денегъ.

Мы просимъ Васъ, господинъ Вице-Губернаторъ, отпустить возмож-
но скоръе нужныя средства для окончанiя указанной постройки церкви, 
что дастъ намъ возможность ускорить нашъ переъздъ въ Мукачево.

Съ совершеннымъ уваженiемъ
Управляющiй Карпаторусской Православной Епархiей
Епископъ Серафимъ
(ДАЗО. – Фонд 29. «Президія громадянського управління 

Підкарпатської Русі, м. Ужгород». – Опис 3. – Справа 818. «Листування 
з Міністерством внутрішніх справ, освіти, поліційними жупанськими і 
окружними урядами по релігійним питанням (релігійні суперечки, пра-
вославний рух і інші)». – Арк. 131).
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Додаток 28.

Перевезення  дерев’яної церкви
 
Гражданское управленiе Подкарпатской Руси
Číslo 16414 ai 28. Užhorod, dne 6 března 1928.
Předmět: Mukačevo – Šelestovo, převoz dřevěného kostelíka. Opis.
Hlavnoslužnovskému úřadu v Mukačevě.
Výnosem ze dne 7.11.1927 č. 50.421-27 byla tamním úřadu poukázána 

částka 20.000 Kč záloha na ustanovenou kupní cenu veškerého materiálu 
starého dřeveného kostelíka šelestovského.

Jelikož dle hlášení magistrátu města Mukačevo všem stanoveným 
podmínkám bylo vyhověno resp. město Mukačevo hradí veškeré výlohy 
s znovupostavením spojené zdejší úřad nečiní námitek proti tomu, aby shora 
uvedená částka a záloha řeckokat. círk. obci šelestovské byla bezodkladně 
vyplacena bezprostředně před převzetím stavebního materiálu v  Šelestově 
zástupcem veřejných prací, resp. st. stavebního úřadu. Scházející Kč 15.000 
bude dodatečně poukázána, jakmile dojde zpráva, že předání materiálu bylo 
řádně provedeno,

Viceguverner Podk. Rusi: Rozsypal v.r.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 24. – Справа 554. «Листування з Мукачівським будівельним урядом 
про перенесення дерев’яної церкви православної в с. Шелестово». – Аркуш 
2).

Додаток 29.

Перевезення дерев’яної церкви

Гражданское управленiе Подкарпатской Руси.
Číslo 11.78 ai 28 Užhorod, dne 24 února 1928.
Předmět: Mukačevo – Šelestovo, převoz dřevěného kostelíka.
Referát veřejných prací v Užhorodě.
S poukazem na zdejší výnos se dne 12.IX.1927, čís. 63.750/27, kterým bylo 

zásadně rozhodnuto, že se starý dřevěný kostelík šelestovský odkupí a bude 
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jako historická památka přenesen do Mukačeva, splní-li město Mukačevo 
přísné podmínky a požadavky ve citovaném výnose podrobně uvedené.

Magistrát města Mukačeva usnesením ze dne 16. listopadu, as. 920/26 a 
usnesením ze dne 5. listopadu 1927, č. 10.537 vyhověl stanoveným podmínkám 
následkem čehož provedení shoraoznačené akce nestává žádná překážka.

Na základě podání magistrátu městského ze dne 13 února 1928, čís. 10537/27 
žádám, aby ku provedéní akce byl vyslán odborník támního referátu, ktérý by 
na míste řídil rozbor, doprava a znovu postavení zmíněného kostelíka.

Výlohy spojené s touto prací hradí město Mukačevo ve smyslu citovaných 
usnesení.

Připomínám současně, že kostelík bude propůjčen místní náboženské 
obce pravoslavné pro potřeby bohoslužební.

Po provedení budiž sem podána příslušná relace, aby kupní cena mohla 
býti církevní obcí šelestovské bezodkladu poukázána.

Viceguverner Podk. Rusi
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – 

Опис 24. – Справа 554. «Листування з Мукачівським будівельним урядом про 
перенесення дерев’яної церкви православної в с. Шелестово». – Аркуш 3).

Додаток 30.

Прохання про передачу у власність 
матеріалу шелестівської церкви

Civilní správa Podkarpatské Rusi v Užhorodě.
Č.j. 360 55 ai 28. V Užhorodě, dne 22 května 1928.
Mukačevo, pracovlasná náb. obec – žadost o předání do vlastnictví 

matinálu šelestovského kostela.
Představenstvu řecko východní (pracovlavné) náboženské obce. V Mukačevě.
K  tamní žádosti shora uvedené tímto se předáva ve formě stavební 

subvence do vlastnictví tamní náb. obec veškerý koupeny materiál dřevěného 
kostelíka šelestovského, za následujícíh podmínek:

1.) materiál smí se použíti výhradně jen pro stavbu vlastního kostelíka 
– dle pokynů a předpisů referátu veřejných prací, resp. příslušného státního 
stavebního úřadu.
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2.) jako historická památka bude kostel vždycky pečlivě a náležitě 

opatrován, ev. nutné opravy mohou býti provedeny jen za předchozím svolením 
státního památkového úřadu – resp. referátu verejných prací.

Za přesné dodržení stanovených podmínek ručí správa náb. obce.
Viceguverner Podkarpatské Rusi:
Magistrátu města v Mukačevě
na vědomí s poukazem na tamní prohlášení ze dne 13.II.28, čís. 10537/27 

s tím, aby tamní magistrát náb. obci vyšel vstříc vzhledem k tomu, že jedná se 
o ochranu cenné historické památky.

Viceguverner Podkarpatské Rusi:
Referátu veřejných prací v Užhorodě, 
Státnímu stavebnímu úřadu v Mukačevě
Na vědomí se žadostí, aby stavbě této byla věnována stále zvýšená 

pozornost.
Viceguverner Podkarpatské Rusi:
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – 

Опис 24. – Справа 554. «Листування з Мукачівським будівельним урядом про 
перенесення дерев’яної церкви православної в с. Шелестово». – Аркуш 4).

Додаток 31.

Перебудова православної церкви

Державный строительный урядъ въ Мукачевъ.
Číslo 1673 ai 28, v Mukačevě, dne 22 listopadu 1928.
Věc: Mukačevo – Šelestovo, přestavba pravoslavného kostelíka.
Odpověd‘ k čís. 20056 ai 28.
Zemský úřad VI. v Užhorodě.
Oznamují, že kostelíček Šelestovský zadán byl pravoslavnou obcí 

náboženskou v M ukačevě po převozu k  postavení tesarskému mistru 
Kerečanyimu, který před mým návratem z  pragmatikállní dovolené 
nedokončený kryt strechy i věže i neprávně osazené nedokončil, vybral na 
zálohách o 2.000 Kč více a stavbu opustil.

Přes písemné vyžvání mého zástupce i přes slibmi daný že opravu a kryt 
dokončí práci neprovedl. Byl proto pravoslavnou obcí stíhán soudně. Poněvadž 
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lícení protáhne se až do jara roku příštího, byla střecha i věž zakryta a oprava 
kostry šikmě osazené i nátěr karbolinovy provede se až v  jaru příštího roku; 
úvěr k opravě i dokončení: pro event. případ negativního výsledku soudního je 
zajištěn z povolené dotace.

Za okresního hejtmana
Vrchní technický rada mg. Karpan.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 24. – Справа 554. «Листування з Мукачівським будівельним урядом 
про перенесення дерев’яної церкви православної в с. Шелестово». – Ар-
куш 6).

Додаток 32.

Перенесенiе деревянной церкви въ Мукачево

Городское управленiе въ Мукачевъ.
Чис. 10537 адм. ai 1927 въ Мукачевъ дня 10 февраля 1928.
Предметъ: Шелестово, перенесенiе деревянной церкви въ Мукачево.
Гражданскому управлен��������������������������������������    i�������������������������������������    ю Подкарпатской Руси архитекторъ Зоу-

бекъ въ Мукачевъ.
Магистратъ города Мукачева сообщаетъ, что разбиран������������ i����������� е Шелестов-

ской церкви начнется дня 18-го февраля, 1928 года.
Городской голова.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 24. – Справа 554. «Листування з Мукачівським будівельним урядом 
про перенесення дерев’яної церкви православної в с. Шелестово». – Аркуш 
8).

Додаток 33.

Протокол

Protokol
sepsaný dne 24 února 1928 na státním stavebním úřadě v Mukačevě za 

přítomnosti podepsamých.
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Prědmětem
jest místní jednání stran určení směrnic týkajících se způsobu převozu 

starobylého kostelíka dřevěného, stojícího v  obcí Šelestově na nové místo 
v Mukačevě na parcele č. 1096 a 1097 kat. obce Rozvigova.

Jednání stalo se k vyzvání magistrátu města Mukačeva ze dne 10 února 
1928 č. 10.357 z rozkazu přednosty církevního referátu civilní správy P. Rusi a 
k č. 63.750 ze dne 12.IX.1927.

Na místě samém bylo zjištěno toto:
Jak bylo zjištěno ze spisu zakoupil čsl. stát starobylý dřevěný kostelík 

v Šelestově s  ikonostasem, ikonami a krylosy i lavicemi za peníz 35.000 Kč a 
propůjuje, tento kostel k užívání pravoslavne církevní obci v Mukačevě, kde má 
býti kostel postaven na nově vyhlednutem místě a sice na rozcestí za městskou 
elektrárnou při prodložení Munkácsmihály ulice do ořechové aleje.

Místo toto jest podoby trojúhelníka, jehož výška bude obnášeti asi 50 m 
a základna asi 30 m. Pozemek jest nad územím inundačním, základová půda 
jest ssedlý jíl a pod ním štěrk. Spodní voda jest ve hloubce 3 m. Nad povrch 
vzduté vody v  Latorici při nejvyšším stavu vody zástane místo asi 1 m. Na 
levé straně pozemku jest ořechová alej se starámi stromy. V levo od aleje jest 
volné prostranství, na němž má býti postaveno zahradní město, v  pravo za 
ulicí jest komplex starých domů jednak zděných, jednak dřevěných, jež budou 
od v  budoucnu postaveného kostela asi 20 m vzdáleny, takže budova bude 
dostatečně zabezpečena proti nebeypečí požáru.

Po stránce esthetického umísténí budovy lze místo označiti vhodným, 
jelikož jest na rozcestí a bude lze budovu postaviti orientovaně správně v ose 
trojúhelníkového pozemku a vchod upraviti k  ní z  jeho vrcholu. Též jest 
výhodou, že lze okolí budovy libovelné zvýšiti a jinak upraviti jako čelek.

- - -  . - - - - 
Stran rozebrání, přěvozu a znovupostavení budovy kostelní i upravy okolí 

bylo ujednáno toto:
Církevní obec šelestovská dá kromě budovy kostelní a výše uvedeného 

inventáře kostelního veškeren materiál základu budovy a oltáře i složeného 
lomového kamene při kostele, dále dlažební plotny pískovcové a 2 duby otesané 
v délce takové, jaká bude potřebna na reparaturu prahu pod srub budovy. Na 
rozebrání budovy dá obec lešení a bezplatně 15 lidí na práce nádenické. Prěvoz 
obsterá si obec pravoslavná v Mukačevě, která hradí svým nákladem veškeré 
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stavební práce potřebné k úplnému dohotovení všech níže uvedených, státním 
inženýrem, nařízených úprav budovy na novím místě postavené.

1.) Pod srubovou budovou nutno zříditi základ z dusaného betonu v poměru 
mísení 1:10 až do výše asi 40 cm nad poverch nynějšího terému, nad základem 
z betonu zřídí se podezdívka z licovaného lomového kamene z rozvigovských 
lomů (Gališka, ružovy kámen) na maltu vápennou s vyspárováním líce maltou 
cementovou zatřenou mezi kameny do hlobky aspon‘ 3 cm za líc a vypálenou 
želízky. Výška podezdívky musí aspon‘ míti 60 cm.

2.) na tuto se položí vrstva kamenných ploten andesitových 10 cm silných 
spojovaných cementovou maltou se zatřením spar.

3.) na tuto vrstvu se dá pod srub isolační asfaltová lepenka č. 70 na podklad 
z cementové malty.

4.) Stavba srubu provede se stejně jako stará s tou odchylkou, že sruby se 
důkladně oškrabou od malty, hřebíky vytáhnou a bude-li zapotřebí, natří se 
srub karbolinem.

5.) Na střechu nutno přibíti nový šindel dvojistě kladený, vadné latě 
nahraditi novými, zkomolenou bán‘ hlavní věže restaurovati a báně věžní natříti 
barvami takovými jak dosud znáti na staré budově. Šindel nutno namáčeti 
v karboline. Kamenná dlažba se položí tak, jak ležela na starém místě. Okolí zdí 
kostelních nutno nasypati jílem ve spádu od budovy do vzdalenosti aspon‘ 3 m. 
Pod jílový násyp navézti vrstvu štěrku aspon‘ 15 cm případně upraviti trávník. 
Celý pozemek nutno oplotiti a udělati vrátka dle nákresu který bude pozdějí 
dodán k budově bude přístup po dubových schodech uložených mezi zídkami 
stejně jako podezdívka zřízenými. Dlažba ochozu položí se z říčních valounů. 
Staré stromy na pozemku stojící nutno chrániti pokud to stavba dovolí.

Dozor nad stavebními pracemi vykoná statní stavební úřad v Mukačevě 
v  dohodě s  městským stavebním úřadem, který obstará potřebné stavební 
povolení.

S pracemi bude započato ihned, jakmile dijde výnos civ. správy zmesn’ující 
k převozu objektu.

Prítomný zástupce pravoslavné obce města Mukačeva béře na sebe veškeré 
uvedené závazky avšak žádá, když má obec hraditi celé náklady stavby, aby 
civilní správa zajístila obci užívání objektu aspon‘ po dobu 50 let. Veškeré 
udržovaní práce béře obec i s pojštením objektu ve prospěch státu na sebe.

Ing. Arch. Metodej Zoubek v.r.
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Ing. Rudolf Tomáček v.r.
A tři podepisy necitelné.
Ing. Gaspar Arvaj
Прот. Іоанн Гр. Іллечко
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 24. – Справа 554. «Листування з Мукачівським будівельним уря-
дом про перенесення дерев’яної церкви православної в с. Шелестово». – 
Аркуші 9-13).

Додаток 34.

Перебудова дерев’яної церкви

Magistrát města Mukačeva
Č.j. 10.537/1927. Opis.
Předmět: Šelestovo – přestavba dřevěného kostelíka.
Rozhodnutí.
Na základě rozhodnutí městského zastupitelstva č. 9209/26 ze dne 16 

listopadu 1926, a nam základě v  opisu přiloženého vyjádření pravoslavné 
církve v Mukačevě nařizuji, aby městský stavební úřad v záležitosti přenesení 
dřevěného kostelíka ze Šelestova do Mukačeva nutné přípravy nařídil s tím, že 
dřevěny kostelík bude postaven na pozemku kat. č. 1097 a 1096 o výměře 186 
sahu ležící v katastru Rozvigovo, patřící městu Mukačevu.

O tom se vyrozumíva:
1.- P. Julius Dankulinec, řecko-kat. farář v Šelestově (1 příloha)
2.- P. Ilečko z ... pravoslavný duchovní v Mukačevě
3.- Civilní správa Podk. Rusi referát veř. prací v Užhorodě č.j. 63.750/27 

resp. 74846/27 (1 příloha)
4.- Expositura pozemkového úřadu v Mukačevě s tím, že shora uvedené 

pozemky jako veřejné prostranství zůstane v majetku města Mukačeva.
5.- Městský stavební úřad
6.- Městská účtárna s tím, že shora uvedené pozemky mají býti přepsány 

v inventáři z kategorie stavebních míst do kategorie veřejných prostranství.
V Mukačevě, dne 5 listopadu 1927.
Dr. Petr Petrigalla v.r. starosta
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(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 
– Опис 24. – Справа 554. «Листування з Мукачівським будівельним урядом 
про перенесення дерев’яної церкви православної в с. Шелестово». – Аркуш 
16).

Додаток 35.

Объ отпускъ денегъ на квартиру 
для Епархiальнаго Управленiя и Епископа

Епархiальное Управленiе Карпаторусской Православной Епархiи 
Мукачевской.

Число 3244 --- 1929 г. с. Иза дня 21. XII. 1929.
Предметъ: Объ отпускъ денегъ на квартиру для Епархiальнаго 

Управленiя и Епископа.
Въ Президiумъ  Земскаго Уряда для Подкарпатской Руси въ Ужгородъ.
Въ виду отсутствiя средствъ на содержанiе и оборудованiе квартиры 

для нас и Епархiальнаго Управленiя мы принуждены были поселиться и 
перенести наше Управленiе въ село Изу, но этотъ переъздъ мы считаемъ 
временнымъ, такъ какъ село не можетъ быть постоянной резиденцiей 
Епарх���������������������������������������������������������       i��������������������������������������������������������       альнаго Епископа, а потому мы ръшили принципип���������� i��������� ально пе-
реъхать въ г. Мукачево, гдъ уже нами немъченъ домъ для Епархiальнаго 
Управленiя и квартиры Епископа. Для приведенiя въ порядокъ указаннаго 
дома, уплаты за него аренды впередъ за годъ и покупки обстановки намъ 
необходимо 50.000 кч, каковую сумму убъдительно просимъ выдать намъ 
въ возможно краткiй срокъ.

Надъемся, что наша просьба будетъ исполнено, ибо отказъ въ ней 
ставитъ насъ въ затруднительное положенiе и мы не сможемъ переъхать 
въ Мукачево.

Управляющ���������������������������������������������������i��������������������������������������������������й Карпаторусской Православной Епарх���������������i��������������ей епископ Се-
рафим

(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – 
Опис 9. – Справа 713. «Переписка з Міністерством шкільництва і освіти Че-
хословаччини про виділення коштів для розміщення православної єпархії 
в м. Мукачеві». – Аркуш 1).
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Додаток 36.

Прохання про надання коштів на будівництво 
побутового будинку, єпархіальної канцелярії і семінарії

Число 912. 1930 CHust дня 22. III. 1930.
Предметъ: �����������������������������������������������������������Žádost o udelení prostředků na stavbu domu pro byt Karpato-

ruského Pravoslavného biskupa, eparhiální kanceláře a semináře.
Ministerstvo školství a národní osvěty cestou Zemského úřadu pro 

Podkarpatskou Rus v Užhorodě, v Praze.
... Jak je známo Karpatoruská Pravoslavná Eparchia nemá vůbec svých 

prostředků a nemovitého majetku. Biskup a Eparchiální kancelář doposud 
nacházeli útulku budˇ v Chustu v domě internatu, aneb v Ize v církevní budově. 
K jejich potřebě jsou jen 2 až 3 pokoje, což jest rozhodně nedostatecné pro byt 
biskupa a eparchiální kancelář...

... částka na stavbu domu pro byt biskupa a pro eparchiální kancelář jest 
rozpočtene přibližně na 500. 000. (v Mukačevě).

(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – 
Опис 9. – Справа 713. «Переписка з Міністерством шкільництва і освіти Че-
хословаччини про виділення коштів для розміщення православної єпархії 
в м. Мукачеві». – Аркуш 2).

Додаток 37.

Личное дело православного священника Ивана Илечко

Evidenční list. (§§ 24-26 vlád. nařízení ze dne 17 cervence 1928. č. 124 Sb. 
z. a n.).

I. Osobní a rodinná data:
1. Jméno a přijmení: Jan Ilečko – Іоаннъ Илечко,
2. Den, měsic a rok narozeni: 12 мая 1883 года,
3. Rodiště, okres, země: Костяшинъ – Галиция,
4. Domovská příslušnost (obec, okres, země): Великiя Лучки,
5. Náboženství: православнаго,
6. Národnost: Русскiй,
7. Státní příslušnost (od které doby): ЧСР, 11 iюня 1930 г.
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8. Znalost řečí: русскiй и чешскiй,
9. Rodinný stav (svobodný, ženatý, vdovec): женатый,
10. Místo, den, měsic a rok oddavký: Донской области Россiя, 

17.IV.1911.
11. Jméno a zaměstnání manželky: Марiя, рожд. Щербакова, дом.
12. Místo, den, měsíc a rok úmrtí manželky: - 
13. Jména dětí: Místo, den, měsic a rok narození: Den, měsic a rok a) úmrtí, 

místo úmrtí b) zaopatření:
1) Леондъ – Михайловская, Россiя, 18.III.1912,
2) Лидiя – Кiевъ, 30.VI.1914,
3) Ростиславъ – Вел. Лучки, 27.V.1921,
4) Татiана – Вел. Лучки, 17.V.1924.
II. Předbežně vzdělání:
a) obecná škola – Галичина съ 1890 по 1893 (4 года),
reálka neb jiná střední škola – Россiя,
Московская духовная семинарiя 1906 – 1911 (6 лет)
b) Zkouška dospělosti na gymnasiu (státním či nestátním), místo, den, 

měsic a rok zkoušky a jej výsledek: Признано Министерством Народнаго 
Просвъщенiя ЧСР въ Прагъ за № 122.867/29, дня 29.IV.1929.

c) Den, měsic, rok a místo vysvětcení, resp. ordinace: 14 мая 1911 года, 
Россiя – Холмъ,

d) Den, měsic, rok a místo složení farní zkoušky konkursní: Россiя, Холмъ, 
10 мая 1911 года,

III. Ustanovení
1). při správě farních úřadů, jakož i jiné veř. duchovní spráně:
1. Россiя, мъст. Славатычи, священникъ, 14.V.1911 г., Епископъ Евлогiй 

Холмскiй,
2. Военнымъ священникомъ, II. Каз. полкъ русской армiи, 1.VII.1914, 

Военный протопресвитеръ,
3. Россiя, Донъ, Бурацкая станица, 1917, Архiепископъ Митрофанъ 

Новочеркасскiй,
4. Полковымъ священникомъ, 3-го Корниловскаго полка Добр. Армiи, 

1918-19, Военный протопресвитеръ,
5. ЧСР, Прага, Николаевская церковь. 1920 г., Митрополитъ Евлогiй, 

1.II. – 1.VIII.,
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6. Великiе Лучки, Подк. Русь, 1.VIII.1920 по 1927 г., Епископъ Досифей 

Нишскiй,
7. гор. Мукачево съ 1927 г., Епископъ Ириней Новосадскiй,
2). ������������������������������������������������������������������������V jiném zaměstnání, úřade neb službě na př. jako katecheta, učitel úřed-

ník atd.
1. Законоучитель Реальной Гимназiи въ Мукачевъ, законоучитель, 

1929 года, 4 года,
2. Горожанская школа въ Мукачевъ съ 1931 г. 2 года,
3. Чешская школа въ Мукачевъ, 1931 г., 2 года,
4. Народна Школа въ Росвиговъ, 1931 г., 2 года,
5. Благочинный Мукачевскаго округа, протоiерей съ съ 1929 г., 5 лътъ,
IV. Období započitatelná nebo započtená pro výměru odpočivných 

(zaopatřovacích) platů:
Въ санъ православнаго священника безъ перерыва съ 14 мая 1911 

года.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 16. – Справа 60 «Особиста справа православного священика Ілечко 
Івана». – Аркуші 7-10).

Додаток 38.

Грамота натуралізації

Zemský úřad pro zemi Podkarpatoruskou v Užhorodě
Č.j. 82430-II ai 30  31.VII.1930 Kolek 8 Kč
Naturalnisační listina
Ministerstvo vnitra udělilo rozhodnutim ze dne 11 června 1930 čís. 

36.485/II-1930 Ivanu Ilečkovi Grigorjeviču narozenému dne 12 května 1883 
v  Kost’ašině, dosavadnimu přislušniku státu ruského, na zakladě slibu obce 
Vel. Lučky ze dne 16.XII.1928.

Československé státni občanstvi s domovskou přislušnosti v obci Velké 
Lučky.

Toto státní občanství vztahuje se i na manželku jmenované Marii, rozenou 
Ščerbakovou, jakož i na jeho děti: Leonida nar. R. 1912, Lidii nar. R. 1914, 
Rostislava nar. R. 1921, Tat’anu nar. R. 1924.
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Za zemského presidenta: D-r Kočerhán
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 16. – Справа 60 «Особиста справа православного священика Ілечко 
Івана». – Аркуш 16).

Додаток 39.

Подтвержденiе

Православный комитетъ Русскаго православнаго прихода въ Мука-
чевъ № 24/30 Мукачево, дня 29 августа 1930 г.

Подтвержденiе
Православный Комитетъ Русскаго Православнаго Прихода города 

Мукачева симъ подтверждаетъ, что настоятель прихода протоiерей Iоаннъ 
Илечко. Действительно состоитъ безпрерывно настоятелемъ мъстнаго 
православнаго прихода города Мукачева отъ 1 апръля 1927 года и до насто-
ящаго времени, что подписью и приложенiемъ печати подтверждается.

Предсъдатель: Иосифских Брузор
Секретарь: Лонгинъ Ира
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 16. – Справа 60 «Особиста справа православного священика Ілечко 
Івана». – Аркуш 19).

Додаток 40.

Прошенiе конгруальнаго аванса

Iоаннъ Илечко, протоiерей
Настоятель Православнаго Прихода въ гор. Мукачевъ,
Мукачево, дня 2 мая 1933 года.
Содержанiе: прошенiе конгруальнаго аванса
П.Т. Земскому Уряду для Подкарпатской Руси (Церковное Отдъленiе) 

въ Ужгородъ
Нижеподписавш��������������������������������������������������i�������������������������������������������������йся, ��������������������������������������������I�������������������������������������������оаннъ Илечко, прото������������������������i�����������������������ерей, настоятель право-

славнаго прихода въ городъ Мукачевъ, имъющiй большое семейство, 



231ПУБЛІКАЦІЯ ДЖЕРЕЛ
состоящее изъ пяти душъ, находящихся на его полномъ иждевенiи и 
попечен����������������������������������������������������������         i���������������������������������������������������������         и. Крайне нуждаясь и не имъя никакого имущества какъ дви-
жимаго, такъ и недвижимаго, за исключен����������������������������i���������������������������емъ получаемаго имъ конгру-
альнаго аванса, котораго не хватаетъ на прожиточный самый скромный 
минимумъ, покорнъйше проситъ повысить ему конгруальный авансъ, ибо 
и при систематизацiи приходовъ имъетъ право на повышенное конгруа. 
Повышенiе конгруальнаго аванса проситъ засчитать, по возможности, и за 
прошедшее время.

Съ совершеннымъ почтенiемъ:
Протоiерей Iоаннъ Илечко
Мукачево, Договича ул. № 20.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 16. – Справа 60 «Особиста справа православного священика Ілечко 
Івана». – Аркуш 50).

Додаток 41.

Анамнез і телесний стан

MUDr. Jan Mašek
Okresní a policejní lékař, Mukačevo
Ad. čj. okr. úř. Mukačevo – 13/219/33.
Nález a posudek úřadního lékaře Ivan Ilečko, nar. 1883 v Kostiáši, Polsko, 

přísl. Do Velkých Louček, bytem v Mukačevě, Dohovičova ul. 20, pravoslavný 
farář, byl mnou dnes na vlastní žádost lékačsky vyšetřen, žádaje o pčiznání 
kongruy.

A. Anamnesa.
Otec zemřel 1915 ve věku 86 r., matka zemřeka 1922 ve věku 82 r, oba 

sešlostí stářím. Jeden bratr žije v Rusku, má 45 r., o něm nemá zpráv, jeden 
bratr 38-letý je zdrav, jeden zemřel 1916 ve věku 57 r., zánětem plic, jedna sestra 
zemřela 1886 ve věku 3 měs., záškrtem. Jiných sourozenců nebylo.

Sám je ženat, poprvé, od r. 1911, žena má 43 r., je zdráva, má 3 děti věku 
19, 12 a 8 r., vesměs zdravé, syn zemřel 1932 ve veku 20 r., tuberkulosou plic.

Potratů a mrtvě naroyených děti v manželství jeho nebylo. Dle jeho vědomí, 
kromě posléze  uvedeného, nevyskytla se v rodině tuberkulosa nervová nebo 
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duševní, choroba, padouchice, rakovina, cukrovka. Sám se cítí zdráv. Neutrpěl 
nikdy úrazu, nebyl operován ani vážně nemocen. U vojska slouřil v  ruské 
armádě co duchovní po dobu 6 let. Posledně očkován proti neštovicím 1920, ze 
záporným výsledkem, s kladným výsledkem v dětství:

B. Tělesný stav.
Střední přímé postavy, dobře vyvinute kostry, tuného svalstva, dobré 

výzivy, plet a sliznice svěží, na povrchu tělesném není zduření žlaz mízních ani 
jizev po nich , ani jibých vyrážek strumy není.

Orgány smyslové (zrak, sluch, atd.) jsou zdravé, řeč plynná, dobře 
srozumitelná, držení a pohyby těla, končetín drobných članků na rukou, chůze, 
stáv a zábyvy zorniček a šlachové jsou vesměs neporušeny. Nervosity není – 
v soustavě čivní není organické ani funkční poruchy.

Hrudník dobče klenutý, obě jeho polovice i při hlubokém dýchání pohybují 
se volně a souměrně není tu dráždění ku kašli. Prostory klíčkové a mezižeberní 
pravidelné vyplnény, dolní hranice plic v  poloze pravidelné, při dýchání 
volně pohybliva. Nález na obou plicích, je nad hroty, poklepem i poslechem 
je pravidelný. Na plicích není tuberkulosy, ani jiné intrace, katarrhu, rozedmy, 
nebo jiného neduhu.

Uder hrotu srdečního ohraničený v 5 mezižebří, vnitř čáry bradavkové, 
absolutní ztemnění srdeční od 4 žebra, k levému okraji kosti hrudní nedosahuje 
levé čáry bradavkové. Ozvy srdeční jasně ohraničeny, bez zdůraznění v krajině 
srdeční není šelestů. Tép pružný, rhytmický, frekvence pravidelné, současný 
s úderem srdečním. Čévy obvodové pružné zdravé. Městek ani nacmorrhoidů 
není. Není organické ani funkčné vady srdeční nebo čevní.

Dutina ústní a nosohltanová bez chorobných změn, chrup dobře zachován, 
hlas jasný, podezrení krčního  neduhu není, Stěna břišní pružná, kýly není, 
žaludek není rozšířen, tráví dobře, krajina žaludeční, jaterní a slezinná nejsou 
na pohmat citlivy.

Ústrojí moče  pohlavní zdravé.
Celkovího onemocnění jsem neshledal.
C. Posudek.
Vyšetřený je tělesně i duševně vyvinut, prost podezření vleklé nebo 

přenosné choroby fisicky zdráv a schopen fysicky povolání duchovního 
zastati.

D. Jan Mašek, dr. vrch. zdrav. komisař.
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Mukačevo, 9 října 1933.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 16. – Справа 60 «Особиста справа православного священика Ілечко 
Івана». – Аркуш 57).

Додаток 42.

Переселення в Мукачево

Управляющiй Карпаторусскими Православными Церквами
Е.К. № 134, 1927 г.
Его Высокоблагословенiю о. Протоiерею Iоанну Илечко въ Прагъ.
Согласно Вашему прошен�������������������������������������������i������������������������������������������ю отъ 15 марта с.г. предлагаемъ Вамъ посе-

литься въ Мукачевъ и тамъ устроить Православную церковную общину.
Въ Ужгородъ 24 марта 1927 года.
УправляющiйКарпаторусскими Православными Церквами.
С.р. Ириней, Епископъ Бачки
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 16. – Справа 60 «Особиста справа православного священика Ілечко 
Івана». – Аркуш 66).

Єпархія

Додаток 43.

О переходъ Епархiальнаго Управленiя въ г. Мукачево

Число 2390. 1931. г. Мукачево дня 12/25. VII. 1931.
Предметъ: о переходъ Епархiальнаго Управленiя въ г. Мукачево.
Земскому уряду для Подкарпатской Руси въ Ужгородъ.
Честь имъемъ сообщить Вамъ для свъдънiя, что Епархiальное 

Управленiе Карпаторусской Православной Епархiи Мукачевской перешло 
изъ Хуста въ г. Мукачево и адресъ его теперь: г. Мукачево, Ружова ул. 39.

По сему адресу и просимъ Васъ сноситься съ Епархiальнымъ 
Управленiемъ.
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Временно Управляющiй Епархiей   Протосинкеллъ …
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – 

Опис 9. – Справа 713. «Переписка з Міністерством шкільництва і освіти Че-
хословаччини про виділення коштів для розміщення православної єпархії 
в м. Мукачеві». – Аркуш 8).

Додаток 44.

Прошенiе о повышенiи субвенцiи на 1932 годъ

Епархiальное Управленiе Карпаторусской Православной Епархiи 
Мукачевской

Число 1387/1932 г. Мукачево, дня 25.III.1932
Предметъ: Прошенiе о повышенiи субвенцiи на 1932 годъ.
Земскому Уряду для Подкарпаторусскаго края въ Ужгородъ.
13-го февраля сего года мы имъли честь лично доложить Господину 

Министру Просвъщен����������������������������������������������i���������������������������������������������я о тяжеломъ матер���������������������������i��������������������������альномъ положен�����������i����������и Карпато-
русской Мукачевско-Пряшевской Епархiи, а послъ того за № 460/32 отъ 
дня 19-���������������������������������������������������������������������II�������������������������������������������������������������������-1932 года и за № 914/32 отъ дня 26-�������������������������������II�����������������������������-1932 г. мы подали и письмен-
ное прошенiе Земскому Уряду въ Ужгородъ и Министерству Просвъщенiя 
въ Прагъ о безотлагательной помощи сей Епархiи.

Симъ имъемъ честь учтиво повторить нашу просьбу и снова просить:
1). Чтобы внъочереднымъ кредитомъ была увеличена субвенцiя 

опредъленная нашей Епархiи на 1932 годъ, члъдующимъ образомъ:
а) прибавкой на смъту для священниковъ – 165.000 Кч
б) прибавкой на смъту для Епископа – 48.000 Кч
в) прибавкой на администрацiю – 70.000 Кч
г) для уплаты за купленное въ Мукачевъ мъсто для резиденц���������i��������и и шко-

лы – 150.000 Кч
Всего: - 433.000 Кч
2). Чтобы субвенцiя нашей Епархiи была выдана въ апрълъ мъсяцъ 

сего года.
Основанiя сей нашей просьбы суть слъдующiя.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 990. «Прохання Єпархіальної Ради Православної 
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Мукачівської Єпархії про збільшення грошової допомоги на 1932 р.». – 
Аркуш 1).

Додаток 45.

Покупка от общества Латорица

в) Что же наконецъ касается требованiя упомянутой суммы въ 
150.000 Кч для покупки мъста въ Мукачевъ, то имъемъ честь сообщить, 
что эта покупка вызвана насколько потребностью, настолько и спецiально-
выгодными обстоятельствами, при которыхъ отъ общества Латорицы, а 
посредствомъ Поземковаго Уряда, купленъ большой комплексъ въ 12.000 
кв. м, вмъстъ съ старымъ зданiемъ, весьма выгодно. Тутъ будетъ резиденцiя 
и консистор����������������������������������������������������������i���������������������������������������������������������я, а со временемъ на томъ же мъстъ будутъ построены кафе-
дральный соборъ и богословская академiя. Хотя цъна и всъ расходы по 
покупкъ теперь превысятъ сумму въ 275.000 Кч, однако, на первое время 
для выплаты первой части расходовъ будетъ нужно 150.000 Кч и тъмъ бу-
детъ ръшенъ одинъ изъ важнъйшихъ вопросовъ, касающихся устройства 
епископской резиденцiи.

(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 
– Опис 9. – Справа 990. «Прохання Єпархіальної Ради Православної 
Мукачівської Єпархії про збільшення грошової допомоги на 1932 р.». – 
Аркуш 3).

Додаток 46.

Просьба про кредит

На семъ основанiи, по вышеуказаннымъ причинамъ, мы убъдительно 
просимъ внъочереднымъ кредитомъ повысить недостаточную субвенцiю 
нашей епархiи на 1932 годъ и выдать эту субвенцiю безотлагательно въ 
апрълъ мъсяцъ сего года, чтобы поддержать существован���������������   i��������������   е и всъхъ свя-
щенниковъ и всей епархiи въ этомъ году. Что же касается будущаго, мы 
однимъ спец�����������������������������������������������������      i����������������������������������������������������      альнымъ меморандумомъ будемъ имъть честь дать прави-
тельству потребное объяснен������������������������������������������i�����������������������������������������е о потребностяхъ и законныхъ правахъ на-
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шей епарх�������������������������������������������������������������i������������������������������������������������������������и, чтобы въ будущемъ наша епарх�����������������������������i����������������������������я не доходила до такого без-
выходнаго положенiя, въ которомъ находится теперь.

Православный Мукачевско-Пряшевскiй Епископъ Дамаскинъ.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 990. «Прохання Єпархіальної Ради Православної 
Мукачівської Єпархії про збільшення грошової допомоги на 1932 р.». – 
Аркуш 4).

Додаток 47.

Земельный участок Православной Епархии

Городское управленiе въ Мукачевъ.
Číslo 6340-III,ai 1934, въ Мукачевъ, дня 12 dubna 1934.
Věc: Podkarpatoruská Pravoslavná eparchie Mukačevsko-Prešovská 

v Mukačevě.
Příděl pozemku.
Výměr.
Po slyšení poradního sboru výhovuji žádosti Podkarpatoruské Pravoslavní 

eparchie Mukačevsko-Prešovské v Mukačevě, ze dne 24 března 1934 a přiděluji 
uvedené eparchii pozemky č parc. 1099/21, kat. území Rosvigova a č parc. 
2305/11, 2305/12, kat. území Mukačeva, ležící na levém břehu řeky Latorice, 
k účelu zřízení veřejního parku a postavení kostela, jakož i residenční budovy, 
za podmínek, které byly stanoveny při přídělu těchto parcel československému 
zemědělskému museu.

Důvody:
Bylo nutno žádosti vyhověti jelikož kuratorium zeměděl. musea tento 

pozemek odřeklo, které odřeknutí bylo vzato výměrení č.j. 6341-III.ai 1934 
na vědomi, následkem čehož stalo se nemožným oplocení veřejného parku a 
shora uvedeným přídělem pozemků umožn’uje se urychlené dokončení tohoto 
parku, který je pro obyvatelstvo města nezbytný.

Proti tomuto výměru má se právo každy volič a poplatník města 
Mukačeva odvolati do 15-ti dnů ode dne vyvěšení resp. doručení, na zemský 
úřad v Užhorodě, podáním u zdejšího úřadu.
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O tom se vyrozumívají:
1) Podkarpatoruská Pravoslavná eparchie Mukačevsko-Prešovská 

v Mukačevě.
2) Městské technické oddělení.
3) Zemský úřad v Užhorodě ku schválení.
4) Městský prokuror ku sepsání smlouvy.
5) Přídělový komisář statního pozemkového úřadu v Mukačevě.
6) Obyvatelé města Mukačeva vyhlášením tohoto výměru.
Vládní komisář.
(ДАЗО. – Фонд 1554. «Магистрат г. Мукачево». – Опись 1. – Дело 1206. 

«Решения Верховного Административного Суда в г. Праге, сообщения 
Земского уряда для Подкарпаторусского края о продаже земельных участ-
ков города Епархиальному управлению Мукачевско-Пряшевской Право-
славной Епархии и переписка». – Лист 1).

Додаток 48.

Рахунок за огорожу парка у Латориці

Городское управленiе въ Мукачевъ.
Číslo 3517-IIII.ai 1935, въ Мукачевъ, дня 18.IV.1935.
Věc: A. Kolena a spol. v Mukačevě, účet za oplocení parku u Latorice.
Městské pokladně, zde.
Účet firma A. Kolena a spol. v M ukačevě ze dne 15.II.1935 za oplocení 

parku u Latorice byl městským technickým oddělením po přezkoušení uznán 
částkou Kč 51.460,90, kterýžto obnos budiž kontován na mimořádné výdaje, 
jelikož při vypracování měst. rozpočtu nebylo pamatováno na to, že město si 
vezme zpět parcelu přidělenou Pravoslavné eparchii v Mukačevě.

(ДАЗО. – Фонд 1554. «Магистрат г. Мукачево». – Опись 1. – Дело 1206. 
«Решения Верховного Административного Суда в г. Праге, сообщения 
Земского уряда для Подкарпаторусского края о продаже земельных участ-
ков города Епархиальному управлению Мукачевско-Пряшевской Право-
славной Епархии и переписка». – Лист 3).
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Додаток 49.

Огорожа парку

Panu vladnímu komisáří města Mukačeveva, v Mukačevě.
K  rozhodnutí č. 6340-III.1934 v  záležitostí pozemku kat. parc. 1099/21 

k.u. Rosvigovo a kat. parc. 2305/11, 2306/12, k. u. Mukačevo, ležicích na levém 
břehu Latorice, předkladáme návrh oplocení uvedených pozemků, vyhotovený 
firmou Kolena a spol. v M ukačevě podle pokynů zástupců Zemědělského 
musea v M ukačevě v  dorozumění s  p. hl. městským inženyrem – (náčrty, 
nábidkový rozpočet a dopis ze dne 21.IV.1934) – a žádáme o laskavé zdělení, 
zda město shledavá navrhovaní oplocení řadným a vkusným a zda vzhledem 
k jmenovanému Vašímu rozhodnutí můžeme započiti s provedením oplocení 
jmenovaných pozemků podle předloženého návrhu firmy Kolena a spol.

V úctě:
Za eparchiální správu Karpatoruské pravoslavné eparchii Mukačevsko-

Prešovské v Mukačevě.
7727-III., ze dne 25.IV.1934.
Oplocení parku.
Karpatoruské pravoslavné eparchii Mukačevsko-Prešovské v Mukaševě.
K Vašemu přípisu ze dne 25 t.m. sděluji Vám, že souhlasím s oplocením 

předmětného parku a to ve frontě vedle hlavního vchodu, jakož i k  ul. Dra 
Bezkyda resp. Dra Beneše dratěným pletivem 1.50 m vysokým, na železných 
stojanech 1.60 m vysokých, rovněž i ze strany sportovního hříště MŠE. Podle 
hráze pak pletivem 1.00 vysokym na železných ssloupech vysokých 1.10 m. 
Netrvám na umístění ostnatého dratu. Drátěné pletivo má býti z pozinkovaného 
drátu 2,8 mm silného, velikost ok na místo 53 mm pouze 40 mm. Postavení 3 
větších vrat dvoukřídlovích podle nákresu, stačí ve velikosti 3.00 m, na místo 
3.50 m, oproti tomu má býti výška 165 cm, Postavení dvou menších vrat v šířce 
1.50 m, dvoukřídlová výška jako u velkých.

Upozorn’uji, že sloupky rohové musí býti opřeny silným železem, 
zapuštěným do betonových bloků, podobně jako u ostatní části plotu.

Žádám o sdělení konečného rozpočtu na základě těchto změn, předmětného 
oplocení a urychlené provedení tohoto, jelikož počasi valně pokročilo a je 
nejvyšší čas ku vysazování rostlin.
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Vladní komisář.
(ДАЗО. – Фонд 1554. «Магистрат г. Мукачево». – Опись 1. – Дело 1206. 

«Решения Верховного Административного Суда в г. Праге, сообщения 
Земского уряда для Подкарпаторусского края о продаже земельных участ-
ков города Епархиальному управлению Мукачевско-Пряшевской Право-
славной Епархии и переписка». – Лист 4).

Додаток 50.

Приєднання земельної ділянки

7367-III.1934, ze dne 15.V.1934.
Příděl pozemku pro prav. eparchii mukačevsko-prešovskou v Mukačevě.
Zemskému úřadu v Užhorodě.
Výměrem č.j. 6340-III.ai 1934, ze dne 12 dubna 1934 přídělilo město 

Mukačevo pozemek č.kat. 1099/21, ležící v kat. území Rosvegova v ploše asi 
2 kat. jitra a 980 čs, jakož i parcelu č. 2305/12, ležící v  kat. území Mukačeva 
v ploše asi 1 kat. území Mukačeva, v ploše asi 1 kat. jutra a 150 čs, pravoslavné 
eparchii mukačevsko-prešovské v M ukačevě za podmínek uvedených ve 
výměru resp. smlouvě, která se sepiše v  tom smyslu jak při přídělu těchto 
parcel čsl. zemědělskému museu. Podotyka se, že parc. č. 1099/21 byla 
přídělena při pozemkové reformě města státním pozemkovým úřadem a leží 
v obci Rosvegovo, sousedí ale s parc. č. 2305/12, která tvoří kmenový majetek 
města. Původní plocha předmětných pozemků byla stanovena svého času dle 
kat. mapy, před provedením regulace břehu Latorice a byla proto stanovena 
podmínka, že zemědělské museum nečiní námitek, aby při regulaci byla 
odebrána potřebná plocha. Při nynějším přídělu přijde, samozřejmě do úvahy 
jen část ponechaná po regulaci tij, mezi hrází a ulicí Dra Bezkyda (Mukačevo) a 
ul. Dra Beneše (Rosvegovo).

Veřejný park založí město a provedlo zemní práce, jako nouzové bez 
ohledu na předmětný výměr. Tento park prodlužuje se asi o 85 m k  mostu 
a pravoslavná eparchie je ochotna oplotiti nejenom darovaný pozemek, ale i 
prodlouženou část (parc. 2305/11), kteražto část zůstane majetkem města.

Podle předložené smlouvy uzavřené mezi prav. eparchii a firmou  
A.Kolena a spol. v M ukačevě, s  připočítáním na celou délku číní náklad na 
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oplocení Kč 49.332,50. Plocha přídělená pozemkovým úřadem ocen’uje se při 
ceně nabývací t.j. 5.125 za čs na Kč 21.500,- a parcela kmenového majetku města 
asi na Kč 17.500,- ůhrnem tedy na Kč 39.000,-

Proti shora uvedenému výměru byly podány v  zákonité lhůtě čtyři 
odvolání ku kterým podotýkám následující:

Neodpovídá skutečnosti, že hodnota předmětných pozemků číní Kč 
300.000,- nýbrž je dle odhadu technického oddělení města pouze Kč 39.000,- 
oproti tomu je povinna eparchie postaviti ozdobný plet kolem celého parku, 
jehož stavební náklad číní Kč 49.332,50, t.j. o mnohem více než odhadnutá cena.
Mimo toho zůstane park pro obyvatelstvo města Mukačeva veřejně přístupný, 
takže je skoro irelevantní a akademické ze stanoviska obyvatelstva komu 
předmětný pozemek patří, jelikož přístup na něj je volný bez ohledu na majitele 
pozemku.

Darování pozemku dotyčné církvi nemůže sloužiti j iným církvím důvodem 
aby v poměru počtu ku svým vyznavacům žádali od města vícenásobné dary, 
jelikož to nemůže býti pro město směrodatné a je to diskrecionální právo města.

Co se týče zřízení dětského hříště odvolávám se na návrh smlouvy, podle 
které provede parkýrování tohoto pozemku město samo a umístí v předmětném 
parku svým nákladem pavilon pro hudbu, veřejný splachovací záchod, hříště 
s  basénem a vodotryskem, houpačkami, lavicemi, pískovým hříštěm pitnou 
vodou ale 40 kusů betonových lavic, dodá veškeré zahradnické rostliny, živý 
plot atd, a v případě nutnosti zaměstná i hlídače. Je tedy zřejmo, že park bude 
proveden, jakoby pozemky patřily městu.

Odvolání Hrančaka Vasila ponechává se zemskemu úřadu k posouzení 
s  podotknutím, že zastavěnou plochou pro účely církve zmenší se pouze 
nepatrně prostor pro park, oproti tomu dostaně mesto oploceni pozemku 
v ceně asi Kč 50.000,- na které v případě, že by muselo samo park oplotiti, toho 
času by nemělo peníze.

K  odvolání Jana Babince a spol. uvádím, že dotyční odvolavatelé 
pravděpodobně nebyli informování, o podrobnostech smlouvy, jelikož zřízením 
řádného parku, umístěním dětského hříště, zřízením záchodu, umístěním lavíc 
stav se o mnoho zlepšuje, nemluvě o tom, že dosud nebylo možno vzdor zákazu 
docíliti, aby na dotyčném pozemku večer a brzy ráno nebyl pasem dobytek, 
čímž zhečist’oval se tento pozemek a obyvatelstvo samo konalo své potřeby 
pod stromy proti veškeré hygieně a estetice.
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Co se týče odvolání Fr. Tenhaisera podotýkám k bodu:
Ad 1.) Postavením kostela v  dotýčném parku nebude vůbec bráněno 

volnému přístupu a procházce obyvatelstva.
Ad 2.) Obava, že jíné náboženské obce by mohly žádati také podobné 

pozemky a to o mnoho větší v poměru k počtu svých vyznavačů, není nijak pro 
město směrodatná jak shora uvedeno.

Žádám proto o zamítnutí dotyčných odvolání a schvalení předloženého 
výměru.

Vládní komisař.
(ДАЗО. – Фонд 1554. «Магистрат г. Мукачево». – Опись 1. – Дело 1206. 

«Решения Верховного Административного Суда в г. Праге, сообщения 
Земского уряда для Подкарпаторусского края о продаже земельных участ-
ков города Епархиальному управлению Мукачевско-Пряшевской Право-
славной Епархии и переписка». – Лист 6-7).

Додаток 51.

Геометр Йозеф Прейслер

Ing. Josef Preisler, úř. aut. civilní inženyr pro kulturní techniku a geometr 
Mukačevo, Masarykova 37, v Mukačevě, dne 25 května 1935,
Č. j. 84/35.
P.T. Technickému oddělení městského úřadu v Mukačevě.
Sdeluji, že na vyznání provedl jsem zjíštění užívacího stavu parcely č.k. 

1096 v Rosvigove (u pravoslavného kostela) jakož i vytýčení této parcely dle 
katastrální mapy.

Zjistil jsem, že již sám opiginální parcelační plán Ing. Steuera ukazuje, 
že při provádění parcelace nebylo ukoncení parcely č.k. 1095/16 na styku 
s  parcelou č.k. 1096 při ulici shodné s  mapou a lišilo se poněkud od mapy 
katastrální v neprospěch města.

Poněvadž městské parceky č. 1097 a 1096 jsou na samé hranici rozvigovského 
katastru a poněvadž mimo to všechny okolní parcely pozdějšími parcelaceni a 
stavbami se změnily, je vytyčení svízelné a mimo to není dosti spolehlivé.

Přes to vytyčil jsem hranici městské parcely č. 1096 v přirodě a vypočetl 
jsem, že:
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Vyrovnaná hranice parcel č. 1096 a 1095/15 a. /16 je správná, nebot‘ dle 
toho část městem postoupená je jen o 1 m2 menší, než část, kterou město 
náhradou dostalo. Při tom jsem za podklad vytyčení pouřil i kopii původního 
parcelačního plánu Ing. Steuera s příslušnými údaji délkovými.

Vyrovnáním křivé hranice ziskalo stejným dílem nejen město, ale i majitel 
parcel 1095/15 a. /16 a proto je žádoucí, aby napřímená společná hranice byla 
ponechaná tak, jak je.

Na nesouhlas skutečného užívacího stavu s katastrální mapou u parcel č. 
2103 a 2102 v katastru Mukačevo v neprospěch města (resp. tím i pravoslavné 
církve v Mukačevě) upozornil jsem – na základě měřaní s tímto souvisejícího 
– ústně.

V dokonalé úctě Ing. Josef Prejsler.
(ДАЗО. – Фонд 1554. «Магистрат г. Мукачево». – Опись 1. – Дело 1206. 

«Решения Верховного Административного Суда в г. Праге, сообщения 
Земского уряда для Подкарпаторусского края о продаже земельных участ-
ков города Епархиальному управлению Мукачевско-Пряшевской Право-
славной Епархии и переписка». – Лист 17).

Додаток 52.

Ухвала Вищого Адміністративного Суду

Nejvyšší právní soud v Praze.
12. 120/35.
Jménem republiky československé!
Nejvyšší správní soud za předsednictvi senátního presidenta Dra Zeise, 

za přítomnosti radů nejvyššího správního soudu Dra Peterse, Dra Vichra, Dra 
Kottnera, Dra Liebla a zapisovatele vrchního sekretáře Dra Kotrby o stížnosti 
Vojtěcha Balázse v Mukačevě na rozhodnutí zemského úřadu v Užhorodě ze 
dne 17 července 1934 č. 17.549-II-2 z  r. 1934 o odprodeji obecního pozemku, 
v neveřejném zasedání, na podkladě vyžádaných spisů správních a nahlédnuv 
do odvodního psisu podaného Karpatoruskou pravoslavnou eparchií 
Mukačevsko-Prešovskou v M ukačevě, jakj stranou súčastněnou, nalezl 
právem:

Naříkané rozhodnutí zrušuje se pro vadnost řízení.
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Důvody:
Vládní komisař města Mukačeva výměrem ze dne 16 června 1934 č. 10.754/

III sdělil Karpatoruské pravoslavné eparchii v M ukačevě, že jí k  její žádosti 
za odprodej obecního pozemku pro stavbu chrámu a residence prodává část 
obecného pozemku č.kat. 1099/1, přiděleného městu státním pozemkovým 
úřadem, ve výměře 8400 m2 za kupní cenu 61.000 Kč a s povinnosti, že eparchie 
část prodávaného pozemku chrámem nezastavěnou ponechá obyvatelstvu 
přístupnou jako veřejny park, že prodávaný pozemek podél ulice Dra Beneše 
oplotí stejným plotem, jakým opatrila obec městský park, a že bude na 
prodávaném pozemku udržovati čistotu a postaví na něm veřejný záchod.

Odvolání, jež do tohoto opatření podal Vojtěch Balázs, zamítl zemský 
úřad v Užhorodě rozhodnutím ze dne 17 července 1934 č. 17.549/II-2 z r. 1934 
podstatně z těchto důvodů:

Vládní komisař jest podle zákona oprávněn v případě shledané nutnosti 
odprodat obecní nemovitost, stanovená kupní cena je priměrena, regulačním 
plánem stanovená nezastaviteknost odprodávaného pozemku nebrání, aby 
příslušným obecním orgánem bylo rozhodnuto jinak, i po prodeji zbude dosti 
místa pro park rozlohou obyvatelstvu města odpovídající, že eparchie koupila 
i jiné pozemky je nerozhodno.

Stížnost k  tomuto soudu podaná v  prvé řadě popírá správnost výroku 
žalovaného ůřadu (že vládní komisař byl oprávněn obecní pozemky prodati; 
namítá, že vládní komisař jest podle zákona povolán provaděti toliko akty 
běžné správy nebo akty neodkladné, mezi kteréžto akty však prodej obecních 
nemovitostí nepatří. Ze srevnání této námitky s  odpovědí, kterou žalovaný 
úřad dal na výtku odvolaní stejného obsahu, plyne, že obě sporné strany, 
pokud jde o rozsah práv vládního komisaře, stojí shodně s  ustanovením § 
61 (1 zák.čl.XXII/1886) na stanovisku, že vládnímu komisaři jako orgánu jen 
prozatímně správu obce vedoucímu přísluší toliko běžná práva vecí obecních, 
z mimořádných opatření pak, jen taková, jichž je třeba k odvrácenú neodkladná. 
Obě sporné strany jsou shodného názoru, že prodej obecních pozemků nelze 
pokladati za akt běžné správy. Sporným zůstáva mezi stranami jedině, sluší-li 
naříkaný prodej považovati za tak naléhavy, aby odůvodnil opatření vládního 
komisaře, vybočující z rámce běžné obecní správy.

Žalovaný úřad uznal sice na neodkladnost případu a důsledkem toho na 
oprávnění vládního komisaře k  provedení mimořádného opatření, ne uvedl 
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však ve svém rozhodnutí ani z kterých skutkových okolností při tom vycházel, 
ani z jakých příčin je shledal za způsobile nalehavost případu odůvodniti. Tato 
neúplnost jest takového druhu, že znemožn’uje soudu věcné zodpovědění 
námitky stížnosti a přezkoumání výroku žalovaného úřadu po stránce 
zákonítosti, a pročež bylo naříkané rozhodnutí zrušiti ve zmyslu § 6 zák. o s.s. 
pro podstatnou vadu řízení, oniž mohl soud vzhledem k  priměrní relevancí 
uvažované otázky zabývati se ještě dalšími námitkami stížnosti.

V Praze dne 13 května 1935 senátní president:
(ДАЗО. – Фонд 1554. «Магистрат г. Мукачево». – Опись 1. – Дело 1206. 

«Решения Верховного Административного Суда в г. Праге, сообщения 
Земского уряда для Подкарпаторусского края о продаже земельных участ-
ков города Епархиальному управлению Мукачевско-Пряшевской Право-
славной Епархии и переписка». – Лист 19).

Додаток 53.

Повідомлення урядового комісара

12327-III.35, v Mukačevě 28.VIII.35.
Město Mukačevo, prodej nemovitosti řecko-východní eparchii 

v Mukačevě.
18.486/II-2 ai 1935.
Zemskému úřadu v Užhorodě.
K tamnímu přípisu ze dne 17 června 1935 č.j. 18.486/II/2 ai 1935, sděluji, 

že usnesení vládního komisaře města ze dne 16 června 1934 č.j. 10.754/III-1934 
nebylo tak naléhavé, ale město snažilo se, aby nábřeží, vzniklé zregulováním 
Latorice bylo upraveno na pěkný park tím spíše jelikož jedná se takřka o 
vnitřní část města. Poněvadž nebylo na tyto úpravy prostředků a ani nebylo 
pamatováno na tyto práce v  rozpočtu, byla vzata v  úvahu nabídka řecko-
východní eparchie za podminky, že eparchie oplotí svým nákladem park 
při Latorici městem vybudovany, anebo zaplatí městu příslušnou částku za 
pozemek.

Co se pak týče finančních prostředků řecko-východní eparchie v Mukačevě 
na stavbu chrámu, sdělují, že dle informací valných penžz nemá a bude ještě 
mnoho let trvati než výstavba chrámu bude uskutečněna.
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Vládní komisař.
(ДАЗО. – Фонд 1554. «Магистрат г. Мукачево». – Опись 1. – Дело 1206. 

«Решения Верховного Административного Суда в г. Праге, сообщения 
Земского уряда для Подкарпаторусского края о продаже земельных участ-
ков города Епархиальному управлению Мукачевско-Пряшевской Право-
славной Епархии и переписка». – Лист 21).

Додаток 54.

Прохання про запис власності на земельну ділянку

Православный церковный комитетъ въ Мукачевъ.
№ 6/1935 г., въ Мукачевъ 9 октября 1935 г.
Городскому Управленiю въ Мукачевъ.
Къ Вашему сообщенiю Православной Епархiи въ Мукачевъ за № 

9668-�����������������������������������������������������������������III��������������������������������������������������������������-1935 отъ 18.�������������������������������������������������VI�����������������������������������������������.1935, касающемуся вопроса границъ участка зем-
ли ч.к. 1096 въ Росвиговъ, церковный комитетъ православной общины 
въ Мукачевъ проситъ городъ, чтобы участокъ земли, на которомъ теперь 
стоитъ православная церковь, былъ бы записанъ въ собственность право-
славной общины въ Мукачевъ. Такимъ образомъ, запись въ земельной 
книгъ отвечала бы фактическому владънiю.

Одновременно комитетъ проситъ о томъ, чтобы насосъ, отошедшiй 
благодаря измъненiю границъ къ владъльцу участка ч.к. 1096/15 а/16, былъ 
перенесенъ распоряженiемъ города на церковный участокъ, а также были 
посажены и деревья вмъсто бывшихъ на отобранномъ участкъ.

Съ глубокимъ почтенiемъ
За комитетъ Предсъдатель:       За секретаря:
(ДАЗО. – Фонд 1554. «Магистрат г. Мукачево». – Опись 1. – Дело 1206. 

«Решения Верховного Административного Суда в г. Праге, сообщения 
Земского уряда для Подкарпаторусского края о продаже земельных участ-
ков города Епархиальному управлению Мукачевско-Пряшевской Право-
славной Епархии и переписка». – Лист 24).
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Додаток 55.

Проект статуту Православної єпархії на Підкарпатській Русі

Епархiальное Управленiе Православной Епархiи Мукачевско-
Пряшевской.

Číslo 5498. 1935, v Mukačevě 11 října 1935.
Odpoved‘ k číslu 56712/35-VI/2
Slavnému Ministerstvu Školství a Národní Osvěty v Praze.
K „žádosti „organisačního synodalního výboru pro Karpatoruský 

episkopat pravoslavné archiepiskopie československé“ aby podle zak. čl. XLIII 
z  r. 1895 byla státně uznána pravoslavna archiepiskopie československá pro 
působnost její na bývalém území uherském, Eparchiální Správa dovoluje si...

2) Litují, že musím říci jak velkou neznalost projevují žadatelé když tvrdí, 
že v  bývalých zemích uherských pravoslavná církev nebyla státem uznána 
ani pred převratem, ani po převratě, majíce patrně na mýslí státní uznání 
naboženských společností podle zak. čl. XLIII z  r. 1895. Není jim známo, že 
pravoslavná církev byla v zemích bývalého království uherského prohlášená 
recipovanou již zakonným článkem XXVII z r. 1790/91 tak, že nebylo potřeby 
uznávati ji státně teprve podle zak. čl. XLIII z r. 1895.

Žadatelé dávají se možna mýliti tím, že v  bývalých Uhrách existovaly 
od r. 1868 dvě pravoslavné metropolie: Karlovická, která pozustávala hlavně 
z uherských srbů, a Sibinská, k níž přislušeli hlavně sedmihradšti rumuni, a 
usuzovati z toho snad, že pravoslavní v severní části bývalých Uhert.j. v nynější 
Podkarpatské Rusi nebylo v  žádním právním poměru ke kterékoli z  těchto 
dvou metropolií. Úsudek takový je však mylný. Celé území Podkarpatské Rusi 
i země Slovenské přislušelo k  metropolii karlovické a to k  eparchiím jednak 
pešt-budimské, jednak báčské (novosadské), jednak ke sremské. Přislušnost 
pravoslavných věřících bydlících na tomto území, k  metropolii karlovické 
nebyla omezena na Srby, nýbrž vztahovala se na všechny pravoslavné bez 
rozdílu národnosti. V  metropolii kárlovické byly menšiny rumunské, řecké 
a ruské, a právní existenci národních menšin v obou metropoliích konstatuje 
výslovně § 9 zak. čl. IX z  r. 1868. Karpatorusové, pokud byli pravoslavní, 
příslušeli vesměs k  metropolii karlovické, nýbrž i z  oficialních schematismu 
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karlovické metropolie po r. 1868, jako napr. ze schematismu z  r. 1910. Tak 
v schematismu z r. 1910 v obvodu sremsko-karlovické metropolie jmenuje se 
župa Užhorodská (str. 352), Zemplinská (str. 353) a t.d.

Když na př. v r. 1906 ve Velkých Lučkach u Mukačeva přistoupilo 140 lidí 
k církvi pravoslavné, byli přiděleni k fárnosti jegerské (Eger), která příslušela 
k novosadské eparchii metropolii karloviské, jak patrno z notářské listiny z 2 
května 1906, č. 155/1906, sepsané královským veřejným notářem Juliusem Nagy 
v Mukačevě...

Na základě této právní souvislosti podkarpatoruského pravoslaví 
s metropolií kárlovickou byla usnesením ministerské rady, že dne 6 června 1929 
potvrzena ústava eparchie mukačevské a v článku I ústavy přiznána jurisdikce 
srbské pravoslavní církvi.

... Na základě zmíněného myslim, že by nutno odmitnouti žadost 
uvedeného výboru.

Pravoslávný Mukačevsko-Prešovsky biskup Damaskin.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». 

– Опис 9. – Справа 1280. «Переписка з міністерством шкільництва і 
окружними урядами про затвердження статуту православної єпархії на 
Підкарпатській Русі». – Аркуші 16-21).

Додаток 56.

Историческiй день въ Мукачевъ, 1935 г.

Пять лътъ тому назадъ для православныхъ Мукачево было пустыней. 
Но за эти годы Православiе мирно завоевало городъ. Въ этомъ можно 
было живо убъдиться на Успенiе с.г. когда не одна тысяча богомольцевъ 
запрудила огромный паркъ Православной Епархiи. Въ этомъ году день 
Мукачевскаго отпуста можно смъло назвать днемъ историческимъ. Со-
вершилось великое событiе, имъющее огромное значенiе въ жизни нашей 
Православной Карпатской Руси.

Еще съ вечера собралось множество богомольцевъ. Привели народъ 
крестнымъ ходомъ: свящ. Васил���������������������������������������i��������������������������������������й Боишко изъ Гукливаго, о. Васил������i�����й Не-
сухъ изъ Ганьковцевъ и о. Iоаннъ Карбованецъ изъ Червенево. Всю ночь, 
какъ обычно, народъ исповъдывался, а неутомимый о. I. Карбованецъ 
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служилъ акафисты и произнесъ за ночь 6 вдохновенныхъ проповъдей. 
Утромъ раннюю объдню совершили о. В. Боишко и о. В.Несухъ. Съ утра 
стали собираться крестными ходами сосъднiя села: изъ Горонды во главъ 
свящ. В. Опiаромъ, изъ Ракошина съ о. Ф. Стойкой; изъ В. Лучекъ съ о. Д. 
Бъляковымъ.

Послъ ранней литургiи въ храмъ былъ совершенъ архим. Алексiемъ 
торжественный чинъ присоединенiя къ Православiю 18 представителей 
молодой русской интеллигенц�������������������������������������   i������������������������������������   и: учителей, семинаристовъ, гимнази-
стовъ, а послъ того всъ величественнымъ крестнымъ ходомъ двинулись 
изъ церкви въ паркъ, гдъ были устроены помосты для совершен��������i�������я позд-
ней Литург�����������������������������������������������������������i����������������������������������������������������������и. Впереди кресты, лъсъ хоругвей, дъвушки съ образомъ, ор-
кестръ изъ В. Лучекъ, затемъ рядами духовенство, возглавляемое архиман-
дритами Алексiемъ и Боголъпомъ, за ними вновь присоединившiеся къ 
Православiю интеллигенты и цълое море народа.

Литургiю совершали Архимандриты съ 8 священниками, 
протодiакономъ о. Iоанномъ Кополовичемъ, и iеродiак. Серапiономъ. 
Глубоко поучительныя проповъди произнесли: послъ Евангелiя – iером. 
Николай, секретарь Епарх. Управлен��������������������������������     i�������������������������������     я и во время запричастнаго сти-
ха – архим. Боголъпъ. Послъ Литург����������������������������������i���������������������������������и опять крестнымъ ходомъ всъ дви-
нулись къ тому мъсту, гдъ уже были вырыты рвы для заложен���������i��������я фунда-
мента Архiерейскаго Дома. Здъсь былъ совершенъ умилительный чинъ 
освященiя краеугольнаго камня, который и былъ затъмъ положенъ во 
главу будущаго зданiя. Горячее, вдохновенное слово произнесъ Архим. 
Алексiй, вспомнившiй то время, когда 25 лътъ тому назадъ въ Мукачевъ 
тайно, ночью онъ совершалъ Литургiю для ревнителей православiя изъ В. 
Лучекъ. Стоитъ только сравнить эти три даты: начало 1911 г., когда была 
совершена первая Литург�����������������������������������������������i����������������������������������������������я въ Мукачевъ; 1931 г., когда Православн. Епи-
скопъ поселился здъсь и сегодняшнiй праздникъ, чтобы убъдиться, какъ 
стихийно растетъ и ширится наше Православiе.

Слъдуетъ отмътить, что ровно 25 лътъ тому назадъ въ этотъ самый день 
въ Яблочинскомъ мон. на Холмщинъ совершалось избранiе и вооруженiе 
благодат���������������������������������������������������������������i��������������������������������������������������������������ю Св. Духа новаго Христова воина, отправлявшагося въ свой род-
ной край освобождать изъ унiатскаго плъна своихъ братьевъ: въ этотэ день 
Холмскiй епископъ (нынъ Митрополитъ) Евлогiй рукоположилъ въ санъ 
iеромонаха нынъ заслуженнаго Архимандрита Алексiя Кабалюка.
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Постройка Арх������������������������������������������������     i�����������������������������������������������     ерейскаго Дома быстро продвигается. Проэктъ вы-

работанъ русскимъ инженеромъ Тереховымъ. За работами наблюдаетъ 
неутомимый о. Вс. Коломацкiй. Въ этомъ году зданiе будетъ доведено 
до крыши, и окончена куполомъ Архiерейская часовня, а съ будущей 
осени Епархiальное Управленiе уже будетъ располагать прекраснымъ 
помъщен�����������������������������������������������������������i����������������������������������������������������������емъ, и несомнънно еще болъе продуктивной станетъ высокопо-
лезная дъятельность Преосвященнаго Дамаскина, старанiямъ и трудамъ 
котораго и обязаны мы этимъ историческимъ днемъ въ Мукачевъ.

I. С.
«Православная Русь» (ранъе «Православная Карпатская Русь»). Вла-

димирова. Počta Ladimirova u Vyš, Svidnika, ČSR. – 20 октября стар. ст.       
1935 г. № 19-20 (175-176). – S. 7.

(Церковно-народный Органъ Православнаго движен��������������  i�������������  я въ Зарубеж-
ной, Карпатской и Пряшевской Руси. Годъ издан����������������������i���������������������я восьмой. Владимиро-
ва.

Додаток 57.

Постройка епархиального дома и расходы на нее

Епархiальное Управленiе Православной Епархiи Мукачевско-
Пряшевской

Число 1908/1936 въ Мукачевъ 16 мая 1936
Предметъ: Отчеты о израсходованной государственноъ субвенцiи 

148.500 кч, полученной на постройку епархiальнаго дома.
Отвътъ на число 45.050-III/4 ai 1936.
Приложен������������������������������������������������������i�����������������������������������������������������я: 91 оригинальныхъ расписокъ Земскому Уряду для Под-

карпатской Руси – Церковный Отдълъ – въ Ужгородъ.
Епарх�����������������������������������������������������������i����������������������������������������������������������альное Управлен�������������������������������������������i������������������������������������������е имъетъ честь послать Земскому Уряду при-

лагаемый при семъ отчетъ о израсходованной государственной субвенцiи 
въ суммъ 148.500 кч. опредъленной сей епархiи на постройку епархiального 
дома ръшенiемъ Министерства Школъ и Народнаго Просвъщенiя отъ 
13 августа 1935 г. № 98.434-VI/2, а полученной нами въ двухъ часткахъ: 12 
октября 1935 г. – Кч. 74.250, - и 22 октября 1935 г. – Кч. 74.250. – всего Кч. 
148.500.
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На постройку епархiальнаго дома была нашей епархiи послана 
помощь также и со стороны Министерства Соцiальнаго Обеспеченiя 
ръшенiемъ отъ 27 iюня 1935 г., j.zn. E-3311/1-1/7-1935 для частичной уплаты 
рабочимъ изъ числа незамъстнаныхъ и то: дня 27.XI.1935 г. Кч. 14.429,95 и 
21.I.1936 г. Кч. 9.960.-, всего Кч. 24.389, 95. Этой помощью Министерства 
Соцiальнаго Обеспеченiя была покрыта часть уплаты рабочимъ изъ числа 
незамъстнаныхъ. Такъ какъ имена рабочихъ для которыхъ получена по-
мощь уведены въ общихъ выплатныхъ листинахъ, то при семъ прилагают-
ся расписки на упомянутую сумму больше т.е., всего на 172.889, 90 Кч.

Православный Мукачевско-Пряшевскiй Епископъ Дамаскинъ.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – 

Опись 9. – Дело 1343. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
побудову будинку православної єпархії в м. Мукачеві і відомість про ви-
трату коштів на побудову». – Аркуш 1).

Додаток 58.

Освещенiе и открытiе новопостроенной 
епископской резиденцiи въ Мукачевъ

Епархiальное Управленiе Православной Епархiи Мукачевско-
Пряшевской

Число 2826/1936 въ Мукачевъ 25 августа 1936.
Предметъ: Освещенiе и открытiе новопостроенной епископской 

резиденцiи въ Мукачевъ.
Земскому Уряду для Подкарпатской Руси – Церковный Отдълъ – въ 

Ужгородъ.
Епархiальное Управленiе Православной Епархiи Мукачевско-

Пряшевской имъетъ честь извъстить Земскiй Урядъ, что 28 (15) августа с.г. 
въ день Успенiя Пресв. Богородицы въ 12 дня будетъ освященiе и открытiе 
новопостроенной епископской резиденцiи въ Мукачевъ, построенной для 
помъщен����������������������������������������������������������������i���������������������������������������������������������������я канцеляр�����������������������������������������������������i����������������������������������������������������й Епарх���������������������������������������������i��������������������������������������������альнаго Управлен����������������������������i���������������������������я и епископа, государствен-
ной помощью а въ главномъ любезнымъ содъйствiемъ Земскаго Уряда.

О семъ послано сообщенiе и Министерству Школъ и Народнаго 
Просвъщенiя дня 24 августа с.г. за № 2786/36.
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Православный Епископъ Мукачевско-Пряшевскiй Дамаскинъ.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – 

Опись 9. – Дело 1343. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
побудову будинку православної єпархії в м. Мукачеві і відомість про ви-
трату коштів на побудову». – Аркуш 4).

Додаток 59.

Отчетъ объ израсходованной субвенцiи 
на постройку епархiальнаго дома въ Мукачевъ

 Приложенiе къ № 1908/1936.
Отчетъ объ израсходованной субвенцiи на постройку епархiальнаго 

дома въ Мукачевъ.
1935 г.
№ 1. – 14.VIII. – за матерiалъ по распискъ Б. Мошковичу – 18,50
№ 2. – 15.VIII. – за матерiалъ по распискъ фирмы Штаркъ – 115,20
№ 3. – 17.VIII. – уплочено рабочимъ за работу въ нашей собственной 

режiи съ 15-17 августа 1935. – 336.-
№ 4. – 24.VIII. – уплочено рабочимъ за работу въ нашей собственной 

режiи съ 20-24 августа 1935. – 1.562.-
№ 5. – 26.VIII. – за матерiалъ по распискъ фирмъ Клайнъ – 16.-
№ 6. – 31.VIII. – уплочено рабочимъ за работу въ нашей собственной 

режiи съ 26-31 августа 1935. – 2.788.-
№ 7. – 7.IX. – уплочено рабочимъ за работу въ нашей собственной 

режiи съ 1-7 сентября 1935. – 3.448.-
№ 8. – 12.IX. – за матерiалъ по распискъ фирмы С. Штаркъ. – 689,10
№ 9. – 13.IX. – за матерiалъ по распискъ фирмы С. Штаркъ. – 33,40
№ 10. – 14.IX. – уплата рабочимъ – 152.-
№ 11. – 14.IX. – уплочено рабочимъ за работу въ нашей собственной 

режiи съ 6-14 сентября 1935. – 1.433.-
№ 12. – 20.IX. – уплата рабочимъ – 205.-
№ 13. – 20.IX. – за матерiалъ по расписку фирмы С. Штаркъ. – 61,10
№ 14. – 21.IX. – уплачено рабочимъ за работу въ нашей собственной 

режiи съ 15-21 сентября 1935. – 1.382.-
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№ 15. – 25.IX. – за матерiалъ Ицковичу. – 40.-
№ 16. – 25.IX. – за матерiалъ по распискъ фирмъ Фуксъ Моръ. – 58,50
№ 17. – 25.IX. – за довозъ вапна I. Вайсу. – 10.-
№ 18. – 26.IX. – уплата рабочимъ, всего – 156.-
№ 19. – 27.IX. – уплачено рабочимъ за работу въ нашей собственной 

режiи съ 22-27 сентября 1935. – 1.230,60
№ 20. – 2.Х. – за матерiалъ по распискъ фирмъ Фуксъ Моръ – 556,30
№ 21. – 5.Х. – за матерiалъ фирмъ Клайнъ и Либерманъ. – 49,60
№ 22. – 5.Х. – уплачено рабочему – 109.-
№ 23. – 7.Х. – уплачено рабочимъ за работу въ нашей собственной 

режiи съ 30.IX. до 5.Х.1935. – всего 1.627.-
№ 24. – 12.Х. – уплачено рабочимъ за работу въ нашей собственной 

режiи съ 7-12 октября 1935, всего – 1.264.-
№ 25. – 12.Х. – за матерiалъ по распискъ Ф.В. Волрабъ – 486,65
№ 26. – 17.Х. – за изготовленiе креста Ф. Гайдошу – 250.-
№ 27. – 18.Х. – за матерiалъ по распискъ Ф.С. Штаркъ – 137,30
№ 28. – 18.Х. – уплачено рабочимъ за работу въ нашей собственной 

режiи съ 13-19 октября 1935, всего – 166.-
№ 29. – 26.Х. – уплачено рабочимъ за работу въ нашей собственной 

режiи съ 19-26 октября 1935, всего – 742,80
№ 30. – 28.Х. – за матерiалъ по распискъ – 125.-
№ 31. – 29.Х. – за матерiалъ по распискъ – 17.-
№ 32. – 30.Х. – за матерiалъ по распискъ – 3.-
№ 33. – 7.XI. – за матерiалъ по распискъ – 389,35
№ 34. – 7.XI. – за довозъ матерiала I. Фридману – 12.-
№ 35. – 11.XI. – за матерiалъ М. Рутнеру – 12.-
№ 36. – 11.XI. – за матерiалъ Ф. М. Клайнъ – 248,65
№ 37. – 17.XI. – за сдъланную часть крыши надъ домомъ – Ф. Клайнъ 

и Либерманъ – 8.885,85
№ 38. – 23.XI. – за матерiалъ Ф.С.Штарку – 46,20
№ 39. – 23.XI. – за умноженiе офертовъ А. Беленскому – 30.-
№ 40. – 23.XI. – уплата рабочимъ отъ 18-24.XI.
№ 41. – 24.XI. – уплачено рабочимъ – 219,60
 за работу въ нашей собственной режiи съ 4-16 октября 1935. – 434,80
№ 42. – 28.XI. – за матерiалъ для громоотвода I. Поспишилу – 22.-
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№ 43. – 28.XI. – за матерiалъ по распискъ – 36.-
№ 44. – 30.XI. – уплата рабочимъ за работу отъ 25-30 ноября 1935. – 

126,40
№ 45. – 2.XII. – за матерiалъ по распискъ фирмъ Фуксъ Моръ – 322,20
№ 46. – 6.����������������������������������������������������������XII�������������������������������������������������������. – уплачено ставителю А. Кнаблу за произведенные рабо-

ту до крыши – 101.333,51
№ 47. – 16.XII. – за матерiалъ по распискъ фирмъ Фуксъ Моръ – 

845,96
1936 г.
№ 48. – 18.III. – за матерiалъ по приложенному счету фирмъ Бергеръ 

и Фридманъ – 1.579,90
№ 49. – 21.III. – уплата рабочимъ – 396.-
№ 50. – 21.III. – уплата рабочимъ – 442.-
№ 51. – 23.III. – за одинъ вагонъ вапна – 1.552.-
№ 52. – 25.III. – за привозъ вапна С. Менелу – 100.-
№ 53. – 28.III. – уплата рабочимъ – 810,80
№ 54. – 30.III. – за сгашенiе вапна – 100.-
№ 55. – 2. ���������������������������������������������������������IV�������������������������������������������������������. – за произведенныя работы по канализац���������������i��������������и и водопрово-

да фирмъ I. Кошликъ – 5.207,60
№ 57. – 6.IV. – за произведенныя работы на выкопкъ колодца – 

1.452,80
№ 58. – 18.IV. – уплачено рабочимъ за работу – 1.577,60
№ 59. – 16.IV. – за довозъ матерiала – 8.-
№ 60. – 22.IV. – за матерiалъ фирмъ Х. Френкель – 219,35
№ 61. – 27.IV. – уплачено рабочимъ за работу отъ 20-25 апръля 1936. 

– 2.476.-
№ 62. – 29.IV. – за матерiалъ по распискъ фирмъ Фуксъ Моръ – 505.-
№ 63. – 17.III. – за работу по канализацiи В. Янову – 108.-
№ 64. – 30.IV. – за матерiалъ фирмъ Бергеръ и Фридманъ – 237,55
№ 65. – 30.IV. – за матерiалъ фирмъ С. Штаркъ – 1.342,10
№ 66. – 2.V. – уплочено рабочимъ за работу въ нашей собственной 

режiи съ 27 апръля по 2 мая 1936 – 2.596.-
№ 67. – 9.V. – уплочено рабочимъ за работу въ нашей собственной 

режiи съ 4-9 мая 1936 – 2.664.-
№ 68. – 13.V. – за матерiалъ фирмъ С. Штаркъ – 1.205,70
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№ 69. – 14.V. – остатокъ уплаты за кровельныя работы фирмъ Клайнъ 
и Либерманъ – 4.235,15

№ 70. – 14.V. – за работу по канализацiи П. Гендера – 126,50
№ 71. – 15.V. – за матерiалъ фирмъ Фуксъ Моръ – 102,55
№ 72. – 15.V. – за матерiалъ фирмъ Фуксъ Моръ – 567,50
№ 73. – 15.V. – за матерiалъ фирмъ Клайнъ и сынъ – 1.186.-
№ 74. – 15.V. – за матерiалъ фирмъ М. Клайнъ и сынъ – 25,95
№ 75. – 15.V. – за надзоръ надъ постройкой дома А. Кнеблу (Architekt 

Alois Knöbel, stavitel, Iršava) – 250.-
№ 76. – 16.V. – въ счетъ столярной работы въ домъ фирмъ Лудвикъ 

Симъ – 3.500.-
№ 77. – 16.V. – уплочено рабочимъ за работу въ нашей собственной 

режiи съ 11-16 мая 1936 – 2.880.-
№ 78. – 16.V. – за довозъ камня на постройку Горовицу – 128,75
№ 79. – 16.V. – за матерiалъ для канализацiи фирмъ Кошликъ – 363,30
№ 80. – 16.V. – для рабочаго П. Гандера – 10.-
Всего – 172.890,87
K čís. 53.317 zemského úřadu z r. 1936. V Užhorodě 29.VIII.1936.
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – 

Опись 9. – Дело 1343. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
побудову будинку православної єпархії в м. Мукачеві і відомість про ви-
трату коштів на побудову». – Аркуші 5-8).

Додаток 60.

Повідомлення про освячення та відкриття єпархіального будинку

Епархiальное Управленiе Православной Епархiи Мукачевско-
Пряшевской

Число 3189/1936 въ Мукачевъ 24 сентября 1936.
Земскому Уряду для Подкарпатской Руси – Церковный Отдълъ – въ 

Ужгородъ.
Епархiальное Управленiе имъло честь за № 2826/36 извъстить Земскiй 

Урядъ о состоявшемся освящен���������������������������������������i��������������������������������������и и открыт����������������������������i���������������������������и Епарх��������������������i�������������������альнаго дома въ Му-
качевъ.
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Теперь докончены последнiя работы на этой постройкъ и 

Епарх��������������������������������������������������������������       i�������������������������������������������������������������       альное Управлен����������������������������������������������      i���������������������������������������������      е имъетъ честь послать двъ фотограф���������� i��������� и новопо-
строеннаго дома для Земскаго Уряда и для Министерства Школъ и На-
роднаго Просвъщенiя.

За Епархiальное Управленiе Епископъ Дамаскинъ
(ДАЗО. – Фонд 21. «Земський уряд Підкарпатської Русі в Ужгороді». – 

Опись 9. – Дело 1343. «Переписка з Мукачівським окружним урядом про 
побудову будинку православної єпархії в м. Мукачеві і відомість про ви-
трату коштів на побудову». – Аркуш 9).

Додаток 61.

Освященiе Православной Епископской Резиденцiи 
въ Мукачевъ (1), 1936 г.

15 (28) августа с.г. – въ День Успенiя Божiей Матери – состоится 
освященiе Православной Епископской Резиденцiи въ Мукачевъ.

Возведена Резиденцiя съ государственной помощью недалеко отъ 
центра города, въ такъ наз. Садовой части, въ небольшомъ прекрасномъ 
паркъ, недавно пр���������������������������������������������������i��������������������������������������������������обрътенномъ Епарх���������������������������������i��������������������������������ей у о-ва «Латорица». Здан������i�����е со-
оружено по плану молодыхъ талантливыхъ пражскихъ архитекторовъ 
Симонова и Терехова; производилась же работа подъ руководствомъ 
инж. А. Кнебля, строителя прот. В. Коломацкаго и инж. Яновскаго.

Хотя здан�������������������������������������������������������         i������������������������������������������������������         е не очень большое, но построено оно съ такимъ разсче-
томъ, чтобы въ него вошли помъщенiя для всъхъ церковныхъ урядовъ, 
для Епископа и для монашествующихъ чиновниковъ, находящихъся при 
особъ Епископа. Здан����������������������������������������������     i���������������������������������������������     е увънчивается очень красивой домашней церко-
вью, посвященной Успен�������������������������������������������     i������������������������������������������     ю Бож�������������������������������������    i������������������������������������    ей Матери, надъ олтаремъ которой вы-
соко поднимается русскiй куполъ съ золотымъ осьмиконечнымъ крестом; 
что вмъстъ съ колоннами при входъ и полукруглыми окнами, такъ ярко 
напоминаетъ намъ древнерусскiй Новгородскiй стиль.

На торжество освящен�����������������������������������������    i����������������������������������������    я приглашены, кромъ представителей госу-
дарства и урядовъ, преставители братскихъ Православныхъ Церквей: рус-
ской, чешской и сербской.
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Торжество начинается еще наканунъ Праздника Великимъ Бдъ
нiемъ въ Мукачевскомъ православномъ храмъ, послъ чего – во всю ночь 
– послъдуетъ исповъдь народа. Въ день Праздника въ храмъ совершится 
ранняя Литургiя, для причащенiя народа, а въ 9 час. въ Епархiальномъ 
паркъ – будетъ совершена поздняя архирейская Литург���������������i��������������я, послъ кото-
рой – въ полдень – послъдуетъ торжественный чинъ освящен�����������i����������я епископ-
ской Резиденцiи – въ сослуженiи трехъ архiереевъ. Кромъ всеобщаго 
народнаго пънiя, во время богослуженiй, будутъ по всей въроятности 
участвовать: соединенный русскiй церковный хоръ монашекъ дъвичьего 
монастыря изъ Липши.

На Праздникъ ожидается великое участiе православнаго русскаго 
народа, прекрасно сознающаго все огромное значенiе даннаго торжества 
именно въ Мукачевъ, гдъ нъсколько столът������������������������������i�����������������������������й существовала старая и слав-
ная Православная Епископская Кафедра.

А. Д.
(«Русскiй Народный Голосъ», Ужгородъ. – № 87, отъ 21 августа 1936 г., 

Пт., годъ изд. III. – С. 4).

Додаток 62.

Освященiе Православной Резиденцiи въ Мукачевъ (2), 1936 г.

28 (15) августа, въ день Успен������������������������������������i�����������������������������������я Пресв. Богородицы въ Мукачевъ со-
стоялось торжество освященiя православной епископской резиденцiи. 
Отъ 1687 года православные карпатороссы не имъли своего епархиаль-
ного дома, въ которомъ сосредоточивается руководство церковной жиз-
нью. Поэтому созданiе резиденцiи явилось историческимъ событiемъ для 
православной Подкарп. Руси. Со всъхъ сторонъ края съъхались десятки 
священниковъ и пришло нъсколько тысячъ върниковъ.

Во время богослуженiя совершеннаго преосвященнымъ Владыкой 
Дамаскиномъ, архимандритами Алексъемъ и Боголъпомъ и множествомъ 
священства пъли ужгородскiй хоръ любителей церковнаго пънiя, подъ 
управлен���������������������������������������������������������         i��������������������������������������������������������         емъ П. П. Милославскаго и женск�������������������������    i������������������������    й хоръ монашекъ изъ Лип-
ши. Преосвящ. Дамаскинъ въ своей проповъди отмътилъ великое значенiе 
торжества.
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Затъмъ были прочитаны поздравительныя письма отъ Святейшаго 

патрiарха Варнавы, Преосвященнаго Владыки Сергiя изъ Праги и Преосв. 
Горазда епископа Чешско-Морав.-Силезскаго.

Въ торжествъ участвовали тоже оффицiальные представители: отъ 
Земскаго Уряда правит. совътникъ Д-ръ Александръ Бескидъ и совъ-
тникъ Д-ръ Косей, отъ главн. гор. Ужгорода совътникъ П. П. Сова, отъ 
окр. урядовъ въ Ужгородъ окруж. начальн. Д-ръ Л. В. Гошовскiй, отъ окр. 
уряда въ Мукачевъ Д-ръ И. Андрейко, полковникъ мукачевской бригады 
и др.

(«Русскiй Народный Голосъ», Ужгородъ. – № 90, отъ 1 сентября          
1936 г. – Вт., год изд. III. – С. 2).

Додаток 64.

Православiе на Подкарпатской Руси

Православiе на Подкарпатской Руси возникло еще задолго до кре
щен���������������������������������������������������������������          i��������������������������������������������������������������          я (въ 988 году) К���������������������������������������������      i��������������������������������������������      евской Руси. Въ тъ времена сосъдями карпато-
россовъ были болгарскiе славяне, занимавшiе равнину между Тисой и 
Дунаемъ. Отъ этихъ болгаръ и заимствовали они христ������������������i�����������������анскую въру, рас-
пространителями каковой являлись ученики св. Кирилла и Мефодiя – 
Первосвятителей славянъ.

Первыми священниками на Подкарпатской Руси были болгаре. 
И только потомъ уже, послъ крещенiя Кiевской Руси, стали приходить 
священники изъ Кiева, чтобы распространять и укръплять православiе, 
а также насаждать повсюду монашескую жизнь. Особенно много было 
монастырей на Мараморошъ. Самыми извъстными изъ нихъ считались: 
Заневскiй или Угольскiй и Грушевскiй. Не менъе славные монастыри были 
и въ другихъ частяхъ Подкарпатской Руси. Напр. Мукачевск�������������i������������й (на Черни-
чьей горъ), Св. Креста (близъ Бълокъ).

Православiе – или какъ его называетъ народъ: «старая въра» – глубоко 
внъдрилось въ народную жизнь и, переживъ особенно острые моменты 
нашеств���������������������������������������������������������������i��������������������������������������������������������������я мадьяръ (896 г.), продолжало нерушимо существовать до турец-
каго завоеванiя (1526 г.) и междуусобныхъ войнъ, когда «разрушались и 
горъли села, храмы, монастыри» (Г. Геровскiй).
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Особенно выдающимся православными iерархами даннаго перiода – 
отъ начала возникновен������������������������������������������������i�����������������������������������������������я православ������������������������������������i�����������������������������������я до турецкаго завоеван������������i�����������я и междуу-
собныхъ войнъ – считаются: епископъ Iоаннъ, всю жизнь стремившiйся къ 
церковному объединенiю всей Подкарпатской Руси и епископъ Василiй, 
довершивш������������������������������������������������������������i�����������������������������������������������������������й дъло епископа �������������������������������������������I������������������������������������������оанна, т.е. возстановивш������������������i�����������������й церковное един-
ство Подкарпатской Руси.

Изъ мiрянъ того перiода особенную ревность проявили къ 
православiю: князь Федоръ Корiатовичъ (дъйствовалъ съ 1353 по 1414 гг.), 
построившiй нъсколько церквей и обновившiй Мукачевскiй монастырь 
на горъ Черничьей; угорскiй король Матфъй Корвинъ, родомъ румынъ, 
католикъ, однако любившiй Восточную Церковь, утвердившiй монастырь 
на горъ Черничьей во владън���������������������������������������i��������������������������������������и большими землями и защищавш���������i��������й право-
славный русскiй народъ отъ гоненiй со стороны западныхъ латинянъ; а 
также король Владиславъ II, предписавшiй, чтобы никто изъ иновърныхъ 
крупныхъ землевладъльцевъ не препятствовалъ православнымъ върую-
щимъ въ исполненiи ими свохъ церковныхъ нуждъ.

Вскоръ начались гонен������������������������������������������      i�����������������������������������������      я на православную въру со стороны кальви-
новъ и латинянъ. И, наконецъ, Подкарпатской Русью завладъли австрий-
цы, причемъ «католики-австр�������������������������������������    i������������������������������������    йцы преслъдовали и мучили православ-
ныхъ еще болъе, чъмъ кальвино-угры»(Г. Геровскiй).

Въ дальнъйшемъ слъдуетъ упомянуть объ епископъ Сергiи, который 
– своей тонкой и дальновидной церковной политикой – всячески стремил-
ся отдалить неизбъжное выступленiе противниковъ православiя противъ 
Восточной Церкви. Такъ, благодаря его большому духовному авторитету, 
совершенно не удалась первая попытка (1614 г.) ввести ун����������������i���������������ю на Подкарпат-
ской Руси: здъсь унiатскiй епископъ Афанасiй Крупецкiй, прибывшiй изъ 
Перемышля, потерпълъ полное пораженiе. Скончался епископъ Сергiй 
въ 1617 году.

Кстати, предварю читателей, что я ограничусь здъсь однимъ весьма 
краткимъ историческимъ изложенiемъ унiи, не касаясь ея догматическаго 
значенiя.

Второй попыткой ввести унiю среди карпатороссовъ является личное 
отступничество православнаго епископа Василiя Тарасовича, родомъ изъ 
Галичины, который (въ 1670 г.) тайно перешелъ въ унiю и тайно же сталъ 
проповъдывать ее среди своего окруженiя. За измъну старой въръ Василiй 
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Тарасовичъ, по приказу князя Георгiя Раковцiя, сперва былъ арестованъ 
и пробылъ въ заключенiи 16 мъсяцевъ, а потомъ, спустя короткое время, 
былъ отстраненъ отъ епископства и изгнанъ изъ Мукачева.

Но за распространенiе унiи среди православныхъ священниковъ 
ревностно взялись – латинскiй епископъ Георгiй Якушичъ и латинскiй 
архiепископъ Георгiй Липпай, соблазнявшiе послъднихъ всевозможными 
земными благами. Дъйствительно, положен��������������������������i�������������������������е православныхъ священни-
ковъ среди состоятельныхъ землевладъльцевъ католиковъ и кальвинистовъ 
было ужасно. Лътописи разсказываютъ намъ, что священники во многихъ 
мъстахъ были сурово притъсняемы и сильно принижены. Благодаря ука-
занной ненормальной обстановкъ 63 православныхъ священника приняли 
унiю, однако потребовав:

1. чтобы имъ позволено было сохранить полностью Восточный об-
рядъ,

2. чтобы они имъли епископа, ими самими избраннаго и утвержден-
наго Римомъ и

3. чтобы получили всъ права, свободу и матерiалную обезпеченность, 
каковыя имъютъ латинскiе (римскiе) священники.

Вопросъ о формальномъ присоединен����������������������������i���������������������������и православныхъ къ ун������i�����и на-
учно еще не изслъдованъ, а неясностью и нъкоторыми противоръчiями 
въ документальныхъ данныхъ вызываетъ рядъ сомнънiй. Напр. актъ о 
заключенiи унiи въ 1649 году, точная копiя котораго по сiе время хранится 
въ Ужгородскомъ жупномъ архивъ, многими ставится подъ вопросъ, т.к. 
явно противоръчитъ нъкоторымъ безспорнымъ фактамъ. Такъ: Ягерскiй 
епископъ Георгiй Якушичъ, заключившiй 24 апръля 1649 года, согласно 
упомянутой грамотъ, унiю, въ дъйствительности умеръ еще въ 1647 году. 
Объ епископъ Мукачевскомъ Василiи Тарасовичъ говорится, что въ 1647 
году онъ уже не былъ въ живыхъ, тогда какъ достовърно извъстно, что онъ 
жилъ еще въ 1648 году. И другiе, менъе важные документы, относящiеся 
къ заключенiю унiи, во многомъ противоръчятъ другъ другу и так. обр. 
являются далеко не безспорными.

Так. обр. первымъ унiатскимъ епископомъ былъ избранъ Парфенiй 
Петровичъ. Все это велось въ строжайшей тайнъ, т.к. было ръшено, что-
бы русск�����������������������������������������������������������          i����������������������������������������������������������          й народъ обо всемъ этомъ ничего не зналъ и чтобы пропаган-
да велась безъ какой либо поспъшности и очень осторожно. Однако, уже 
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въ 1664 году проповъдь унiи получила широкую огласку, православный 
епископъ Iоанникiй былъ изгнанъ изъ Мукачева вооруженной силой и его 
мъсто занялъ унiатскiй епископъ Парфенiй.

Въ 1720 году, королевскимъ приказомъ Карла III-го Австрiйскаго, на 
Мараморошъ была объявлена единственная епископская власть унiатскаго 
епископа. Послъднимъ православнымъ епископомъ, таким обр., оказал-
ся Владыка Досифей. Жизнь его была исполнена величайшихъ скорбей 
и гоненiй, такъ что къ концу дней своихъ онъ отъ горя ослъпъ. Скончался 
онъ въ Угольскомъ монастыръ въ 1734 году.

Съ этого времени началось повсъместное открытое введенiе унiи. 
Нъсколько разъ возставалъ народъ противъ «новой» въры, но всъ эти 
возстан���������������������������������������������������������������i��������������������������������������������������������������я – частичныя и общ�������������������������������������������i������������������������������������������я – подавлялись силой. Окончательно право-
славная въра была подавлена въ Мараморошъ въ 1769 году. И только во 
второй половинъ ���������������������������������������������������      XVIII����������������������������������������������       въка, при ун���������������������������������   i��������������������������������   атскомъ священникъ ������������� I������������ оаннъ Раков-
скомъ, началось постепенное возстановленiе православной церковности. 
За свою приверженность къ православiю Iоаннъ Раковскiй всю свою жизнь 
подвергался всевозможнымъ преслъдованiямъ.

Въ 1903 году вернулось въ православiе село Иза, затъмъ – село Великiя 
Лучки (близъ Мукачева) и село Бехеровъ (на Шаришъ). Вскоръ право-
славное движен����������������������������������������������������i���������������������������������������������������е распространилось по всему Мараморошу, Угочъ и Бе-
регу, несмотря на жестокiя гоненiя властей, видъвшихъ въ православiи 
тяготенiе къ русскости, что до Великой войны – и въ перiодъ ея – считалось 
политическимъ преступленiемъ; въ этомъ усматривалась тенденцiя къ 
возсоединенiю съ Россiей. Были организованы два судебныхъ процесса въ 
Мараморошъ-Сиготъ: первый – въ 1904 году, второй – въ 1913 году, кото-
рые приговорили обвиненныхъ «въ измънъ государству» карпатороссовъ 
къ тюремному заключенiю на различные сроки. Гоненiе на православiе 
было столь жестокимъ, что многихъ имперскiе жандармы истязали, не 
щадя даже дъвушекъ и дътей.

Только съ присоединен������������������������������������������i�����������������������������������������емъ къ Чехословацкой Республикъ прекрати-
лись преслъдованiя православныхъ. Православная въра стала совершенно 
свободной и начала широко распространяться по всему краю.

Въ 1921 году Сербская Церковь прислала на Карпатскую Русь Ниш-
скаго Епископа Досифея, который и пробылъ на Подк. Руси до 1926 года. 
Собран�����������������������������������������������������������       i����������������������������������������������������������       е духовенства и м�����������������������������������������    i����������������������������������������    рянъ избрало его Карпаторусскимъ Еписко-
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помъ. Затъмъ послъдовательно епископствовали на Карпатской Руси 
Епископъ Новосадскiй Ириней (1927 г.), Епископъ Призренскiй Серафимъ 
(1928 – 1930 гг.) и Епископъ Битольскiй Iосифъ (1931 г.). Въ теченiе цълаго 
десятилът������������������������������������������������������������i�����������������������������������������������������������я Православная Церковь на Карпатской Руси своего постоянна-
го епископа не имъла.

При Епископъ Iосифъ была возстановлена (впервые послъ 1737 года) 
Мукачевская Православная Епархiя: 20-го iюля 1931 года.

2 октября 1931 года Соборомъ Сербскихъ Епископовъ былъ избранъ 
для Православной Мукачевской Епархiи постоянный епископъ, нынъ 
управляющiй Владыка Дамаскинъ, съ титуломъ Епископа Мукачевско-
Пряшевскаго.

Къ нынъшнему году Православная-Пряшевская Епрахiя включаетъ 
въ себя 125 приходовъ.

Въ Православной Мукачевско-Пряшевской Епархiи имъется пять 
монастырей: три мужскихъ – Свято Николаевск���������������������    i��������������������    й (при с. Иза), Свя-
то Преображенскiй (при с. Теребля) и Преп. Iова Почаевскаго (при с. 
Ладомiрова); и два женскихъ – Рожд. Пресв. Богородицы (при с. Липша) 
и Благовъщенiя Пресв. Богородицы (при с. Домбоки). Существуетъ еще 
пять мужскихъ скитовъ (малые монастыри), въ Городиловъ (округъ Хустъ), 
въ Горбкахъ (округъ Севлюшъ), въ Дубровкъ (округъ Иршава), въ Чума-
левъ (округъ Тячево) и въ Дубовомъ (округъ Тячево).

При монастыръ Преп. ������������������������������������������    I�����������������������������������������    ова имъется собственная типограф��������� i�������� я, выпу-
скающая богослужебныя книги, календари, газету «Православная Русь» и 
дътскiй журналъ «Дътство во Христъ».

Епархiальное Управленiе издаетъ богослужебныя книги, учебники и 
журналъ «Православный Въстникъ».

Въ епископство нынъ правящаго Владыки Д-ра Дамаскина Право-
славная Мукачевско-Пряшевская Епархiя окончательно вступила на 
путь своего благоустроенiя, завершая труды православныхъ епископовъ 
на протяженiи многихъ въковъ: налажена внутренняя церковная жизнь; 
квалифицированное (получивш����������������������������������������i���������������������������������������е духовное или м�����������������������i����������������������рское образован�������i������е) ду-
ховенство обезпечено жалованiемъ (конгруа), изъ 138 священниковъ – 85 
уже получаютъ конгру; увеличено число молодыхъ людей, получающихъ 
въ Югославiи духовное образованiе), въ богословiяхъ въ настоящее время 
обучается 20 воспитанниковъ, въ монашеской школъ – 6, на богословскомъ 
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факультетъ – 2; увеличено число приходовъ; созданы епарх������������ i����������� альное кни-
гоиздательство и библiотека; были созваны священническiе съъзды – для 
духовенства Подкарпатськй и Пряшевской Руси; въ Мукачевъ построенъ 
прекрасный епарх����������������������������������������������������i���������������������������������������������������альный домъ и въ Хустъ строится интернатъ для маль-
чиковъ и т.д.

Къ 1936 году на Подкарпатской Руси зарегистрировано 140.000 право-
славныхъ.

Съ возвращенiемъ къ православiю народъ потерялъ право на храмы 
и на церковныя имънiя, вслъдствiи чего принужденъ былъ приступить къ 
постройкъ новыхъ церквей, каковыхъ насчитывается въ настоящее время 
127. Для постройки этихъ церквей частичное матер�����������������������i����������������������альное содъйств�������i������е ока-
зывало и государство.

Послъ длительнаго перiода Православная Церковь снова признана 
государствомъ, что даетъ ей полную возможность нормально развивать 
свою жизнедъятельность.

(Инокъ Алексъй (Дехтеревъ). Подкарпатская Русь за годы 1919-1936. – 
Ужгородъ, 1936. – С. 97-100).

Підготував Олексій Філіппов,
член-кореспондент Української академії геральдики.
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